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ПТ РЕДАКЦИИ им M 

Шк^ «СОЛЖЕНЙШНСКИЙ КОМПЛЕКС» 

Х в а л у и клевету приемли равнодушно 
И не оспаривай глупца. 

Пушкин. 
f^EHiiDnqp шмеЩ«р~ , « ш я н м у л кте м я Я Ш :ЭННЭЩ 

Кто утверждает, что противостояние Солженицыну на
чалось только в эмиграции, где больше нет, как было в 
России, спаянности против общего врага, ошибается. На са-
момщеле «схвдженицынский комплекс» чувств, обид, непо
нимания, раздражения и ш — явление не ярвое. Восемь 
лет назад ( ! ) , когда Солженицын еще находился в России, 
когда еще не прозвучал «Архипелаг Гулаг», мы писали здесь 
же, в передовице к 104-105 номеру «Вестника»: 

«...чем универсальнее, чем глубже делается голос Сол
женицына, тем шире распространяется и все усиливается 
противление ему. До сих пор Солженицын имел дело с вла
стями предержащими. Теперь на него ополчается и общест
венность... В чем только его не обвиняют! Можно составить 
целый акафист навыворот из нелегвдх и противоречивых об
винений, брошенных в его адрес...» 

Увы, наши слова восьмилетней давности получают до
полнительное подтверждение сегоднд. Существует уже более 
полдюжины книг, «разоблачающих» Солженицына или на
правленных против него. И все, за исключением одной 
(чистого изделия КГБ), написаны русскими*, не говоря о 
многочисленных статьях и ехидных упоминаниях вскользь. 
Увы, эта кампания, начавшаяся среди русских, начинает 
приносить свои плоды и в западной прессе, особенно аме
риканской, где запоздалый выход «Теленка» был встречен 
рядом ядовитых отзывов. 

Чем объясняется такое неблагодарное, а потому и не
благороднее отношение соотечественников к писателю, из
менившему своим словом сознание современников в миро
вом масштабе? 

Если скинуть часть выступлений за счёт того ведомства, 
jnjrppoe занято их изготовлением (книга Ржеза^ чуэШг 
рука в воспоминаниях Решетовской), то остальные прихо
дится объяснять скорее психологическими побуждениями, 
чем идеологическими. Всякое художественное явление, рез-

* О. Карлайл, А. Боске, (Биск), И . Зильберберг, Д. Панин, Н . Ре-
Иртрвская, Ржезач(чех) . Готовится седьмая, А. Флегона. Статья В. 
Лакшина вышла отдельной книгой по-французски и по-английски. 
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ко из ряда вон выходящее, вызывает зависть некоторых, 
обиды близких и друзей, безотчётное раздражение обывате
ля. Внимательный разбор антисолженицынской литерату
ры обнаруживает, что она почти всегда замешана на психо
логической почве. «Как это так, я по всем признакам обра
зованнее Солженицына, а его влияния и славы не имею». 
«Раньше Солженицын ко мне прислушивался, а теперь воз
гордился и перестал», или типично обывательское возму
щение: «Дались же Вам эти кумиры», — таков приблизи
тельно подтекст большинства противо-солженицынских вы
ступлений* Идей в них или нет совсем или очень мало. И 
даже идеологическое противление Солженицыну, обыкно
венно слева, пронизано психологическим отталкиванием от 
России и от религии, на которых зиждется все его творчест
во. 

Хотим мы этого или не хотим, но творчество Солжени
цына свидетельствует не только против коммунизма, но и 
в пользу Россищ не только против лжи, но и в пользу 
истины. Вот этой неожиданной реабилитации России на су-
дешстории в лице Солженицына, его книг, его героев, не 
приемлет сознание людей, плохо или мало знающих о слав
ном прошлом России, поверхностно и легкомысленно оцени
вающих марксистско-социалистическую утопию и где-то, ча
сто подсознательно, чуждых, если не враждебных религии. 

Впрочем, эти три элемента — равнодушие к прошлому, 
игнорирование высшего и идеализация будущего — обя
зательны для всякого левого мышления. Обычно те, кто на
падает на Солженицына, св. Сергия Радонежского, этого 
сердца России по выражению Флоренского, не почитают, 
в социализм продолжают верить, а религию рассматривают 
в лучшем случае как почтенную, но отжившую сказку. Со
ветское воспитание лишь усугубило эти «интеллигентские» 
черты, сформировавшиеся в 60-х годах XIX столетия, кото
рые, казалось, накануне Революции повыветрились. 

Именно поскольку противление Солженицыну не идей
ное, а прежде всего психологическое, «Вестник», как пра
вило, не намерен вступать в полемику «лично озаглавлен
ную». Такая полемика, как писал И. А. Ильин П. Б. Струве 
в связи с нападками Бердяева, «претит. Хочется иметь дело 
с идеей, хотя бы ложной, а не с личной психикой ложно 
мыслящего». 

Идейный же спор «Вестник» всегда приветствует; более 
того, он старается его возбудить. 

Никита Струве 

Богословие 

ПРАКТИЧЕСКОЕ Р У К О В О Д С Т В О К МОЛИТВЕ * 

Глава I 

эшоЗ* гШШп$ .н'моП» .«шкн э ^ т О » Л «90Т 

М О Л И Т В А И М О Л И Т В О С Л О В И Е 

У каждого человека, порой даже у неверующего , бывают 
мгновения, когда душа невольно устремляется ввысь в молит
венном порыве. Трагические переломы жизни, трепет души, охва
ченной творческим подъемом или соприкоснувшейся с красотой, 
— все это может пробудить в глубине нашего существа ту силу, 
которая поднимает нас к Б о г у в мольбе, благодарении, радости. 
М ы же будем говорить главным образом о молитве системати
ческой, которая входит в жизнь как постоянная ее спутница и 
вдохновительница. 

1. Молитвословие 

Первоначальной и необходимой формой такой молитвы явля

ется молитвословие. Т а к называют чтение « П р а в и л а » , состоящего 

из утренних и вечерних молитв,которые произносятся ежедневно. 

Этот ритм необходим, ибо в противном случае душа легко выпа

дает из молитвенной жизни, как бы просыпаясь л и ш ь от случая 

к случаю. В молитве же, как и во всяком большом и трудном деле, 

одного « в д о х н о в е н и я » , « н а с т р о е н и я » недостаточно. 

П о д о б н о тому, как человек, смотря на картину или икону, 

с л у ш а я музыку или стихи, приобщается к внутреннему миру их 

создателей, так и чтение молитв связует нас с их творцами, псал

мопевцами и подвижниками. Это помогает нам обрести духовный 

настрой, родственный их сердечному горению. « В том, ^ — говорит 

о. А . Ельчанинов, — чтобы молиться нам « ч у ж и м и » словами, 

пример нам Христос. Е г о молитвенные вопли на кресте — « ц и 

таты» из псалмов ( П с . 21,2; 3 0 , 6 ) » . 

':m^ 
* И з самиздатской рукописи. 
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Существует три основных «правила»: 
1) Полное — которое рассчитано на людей, располагающих боль
шим, чем другие, временем; оно содержится в полных и иерей
ских молитвенниках; 
2) Краткое правило, рассчитанное на всех: утром: «Царю небес
ный», «Трисвятое», «Отче наш», «От сна восстав», «Помилуй 
мя, Боже», «Верую», «Боже, очисти», «К Тебе, Владыко», «Сви
тый Ангеле», «Пресвятая Владычице», призывание святых, мо
литва за живых и усопших. Вечером: «Царю небесный», «Трисвя
тое», «Отче наш», «Помилуй нас, Господи», «Боже вечный», «Бла
гого Царя», «Ангеле Христов», от «Взбранной Воеводе» до «До
стойно есть». Молитвы эти содержатся в любом молитвослове; 
и, наконец, 
Зу Минимальное правило преп. Серафима (три раза «Отче наш», 
три раза «Богородице Дево» и один раз «Верую») — для тех 
дней и обстоятельств, когда человек находится в крайнем утом
лении или не имеет достаточно времени. 

Совсем опускать «правило» опасно. Утомление и рассеян
ность не должны смущать нас (см. об этом гл. 3 и прилож.). 
Даже если «правило» читается без должного внимания, слова 
молитв, проникая в подсознание, оказывают свое освящающее 
действие. 

2. Подготовка к молитвословию 

Основные молитвы хорошо знать наизусть, чтобы они глуб
же лроникали в сердце и чтобы их можно было повторять в лю
бых обстоятельствах. Написаны молитвы на церковнославянском 
языке. Смысл этого заключается в том, что в момент их произне
сения мы легче освобождаемся от обыденных мыслей и ассоциа
ций и проникаемся чувством священного. В содержании же мо
литв нужно разобраться заранее: найти их перевод или перевести 
самим, чтобы слова не звучали бессмысленно. «Потрудитесь, — 
советует преп. Никодим Святогорец, —'- не в молитвенный час, а в 
другое свободное время, обдумать и прочувствовать положенные 
молитвы. Сделав это, ты и во время молитвословия не встретишь 
никакого труда воспроизвести в себе содержание читаемой мо
литвы» («Невидимая брань», стр. 198). 

Очень важно, чтобы приступающий к молитвословию изгнал 
из сердца обиды, раздражение, горечь. «'Прежде молитв, — гово
рит святитель Тихон Задонский, -— требуется ни на кого не гне-
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ваться, не злобиться, но всякую обиду оставить, чтобы и нам Бог 
оставил грехи» («Плоть и дух», Собр. соч., т. 2, стр. 89), 
1 Л Й ОТ •&*1вО>ШЭЙ 'АМОИИ^" • Н Н О Ж ^ з о н 

Подготовкой к молитве должна служить вся жизнь. Без уси
лий, направленных на борьбу с грехом, на служение людям, на 
установление контроля над телом и душевной жизнью, молитва 
не может стать тем, чем она предназначена быть — внутренний 
стержнем нашей жизни (см. об аскезе гл. 2 и прилож. 1-3). Не
малую роль в воспитании молитвенного духа играет чтение, осо
бенно чтение Евангелий (см. гл. 4). Вотааве же всего должны 
стоять таинства Исповеди и Евхаристии. 

Причащение Св. Тайн включает всего человека в сокровен
ный поток благодатной жизни. Редкое причМцение наносит нам 
немалый ущерб, ибо лишает нас благодатной помощи. В прош
лом сложилась осуждаемая св. Отцами практика редкого при
чащения. «У нас нынче говорят даже, что грех часто причащать
ся, — писал еп. Феофан, —• иные тодйрот; чтоощельзя раньше 
шести недель причащаться. Может быть, кроме этих и другие 
есть в этом отношении неправильности. Не обращай внимания 
на эти толки — причащайся так часто, как потребно будет, 
ничтоже сумняшеся. Ставитесь только всячески приготовляться 
как должно, и приступать со страхом и трепетом, с верою и со
крушением и покаянным чувством. Дбй^чающим же речами об 
этом отвечайте: ведь я не инуде перелажу и ко св. причащению 
всякий раз имею разрешение духовного отца моего» («Письма к 
разным лицам», стр. 392). 

пШ вн г̂.од- Б Е Т а
 лЙтге1Й иЩо1гШШ/#^ 

3. Время и место 

В условиях современной жизни с ее загруженностью и ус
коренными темпами нелегко отводить для молитвы определенное 
время. Однако лучше всего утренние молитвы читать до начала 
всякого дела. В крайнем случае их можно произносить по дороге 
из дому. Поздно вечером часто бывает трудно сосредоточиться 
из-за усталости, поэтому учителя молитвы рекомендуют прочи
тывать вечерние молитвы в свободные минуИРшо ужина или 
еще раньше. 

Если есть возможность, во время молитвы Шрошо уединить
ся или встать перед йИМ$й. На вопрос о том, следует ли читать 
«правило» вместе, всей семьей, или каждому отдельно, невоз
можно дать однозначный ответ. ЭтФ зависит от характера челоййса' 
и его домашних взаимоотношений. 061$ая молитва рейбмендует-
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ся прежде всего в торжественные дни, перед праздничной тра
пезой и в подобных случаях. Семейная молитва есть все же раз
новидность церковной («домашняя церковь») и поэтому не мо
жет заменить молитву индивидуальную, а лишь дополняет ее. 

4. Начало молитвы 

Перед началом молитвословия мы осеняем себя крестным зна
мением и стараемся, отбросив повседневные заботы, настроиться 
на внутреннюю беседу с Богом. «Постой молча, дондеже утишат
ся чувства, — учит Молитвослов, — поставь себя в присутствие 
Божие до сознания и чувства Его с благоговейным страхом и 
восставь в сердце живую веру, что Бог слышит и видит тебя». 
(О положении тела при молитве см. гл. 3 ) . 

5. Во время молитвословия 

Начинающему необходимо произносить молитвы вслух или 
вполголоса. Это помогает сосредоточиться. 

Если во время чтения «.правила» прорывается молитва сво
ими словами, то, как говорит св. Никодим, «не попускай сему 
случаю прийти мимолетно, но остановись на нем» («Невидимая 
брань», стр. 200). Эту же мысль мы находим и у еп. Феофана: 
«Когда найдет, — говорит он, — сильное молитвенное чувство 
и разбивает чтение молитв, оставляй это чтение и давай простор 
этому чувству» («Письма к разным лицам», стр. 289). 

Многим людям кажется, что молитва всегда должна прино
сить «духовную усладу». Они забывают о «трудническом» ее ха
рактере. «Не ищи в молитве наслаждений, — говорит еп. Игнатий 
Брянчанинов, — они отнюдь не свойственны грешнику. Желание 
грешника ощутить наслаждение есть уже самообольщение... Не 
ищи преждевременно высоких духовных состояний и молитвенных 
восторгов» (Еп. Игнатий, О молитве). Заметим, что поиски по
стоянного духовного наслаждения есть скрытый вид эгоизма и 
стремления к духовному комфорту. Трудность молитвы нередко 
— признак ее подлинной действенности. 

О затруднениях в молитве мы будем говорить ниже (гл. 3 ) . 
Молитва за других людей — неотъемлемая часть молитво

словия. Предстояние Богу не отделяет человека от ближних, но 
связывает его с ними еще более тесными узами. Об этом хорошо 
писал поэт А. К. Толсад$: «Просить с верой у Бога, чтобы Он 

отстранил несчастье от любимого человека — не есть бесплодное 
дело, как уверяют некоторые философы, признающие в молитве 
только способ поклоняться Богу, сообщаться с Ним и чувство
вать Его присутствие. Прежде всего молитва производит прямое 
и сильное действие на душу человека, о котором ты молишься, 
так как чем более мы приближаемся к Богу, тем более вы ста
новитесь независимыми от вашего тела, и потому душа ваша 
менее стеснена пространством и материей, которые отделяют ее 
от той души, за которую она молится. Я почти что убежден, что 
два человека, которые бы молились в одно время с одинаковой 
силой веры друг за друга, могли бы сообщаться между собой 
без всякой помощи материальной вопреки отдалению... Как мо
жем мы знать, до какой степени предопределены заранее собы
тия в жизни любимого человека? И если бы они были предо
ставлены всяким влияниям, какое влияние может быть сильнее, 
чем влияние души, приближающейся к Богу с горячим желанием, 
чтобы все обстоятельства содействовали счастью друга?» (Собр. 
соч., т. 4, стр. 40). 

Не следует ограничиваться только молитвой за близких и 
дорогих нам людей. Молитва за тех, кто причинил нам огорчение, 
вносит в душу мир, оказывает воздействие на людей и делает 
нашу молитву жертвенной. 

эб&й5"{0^о«ЭФвшндвоо тп 
6. Конец молитвословия 

Хорошо закончить молитвословие благодарением Богу за да
рованное общение и сокрушением о своей невнимательности, «Не 
тотчас кидайся на обыденные дела, — учит св. Никодим, — и 
никогда не думай, что, совершив свое молитвенное правило, ты 
все окончил по отношению к Богу» («Невидимая брань», стр. 200). 

Приступая к делам, нужно подумать о том, что предстоит 
нам говорить, делать, видеть в течение дня и просить у Бога 
благословения и силы для следования Его воле. Иногда полезно 
унести в гущу трудового дня одно.слово или короткую молитву, 
которая поможет и в повседневных делах находить Господа. 

Мы также должны мысленно обращаться к Богу перед нача
лом всякого дела и перед едой. 
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Прот. СЕРГИЙ БУЛГАКОВ 

БОГОСЛОВИЕ ЕВАНГЕЛИЯ ИОАННА БОГОСЛОВА* 

1. %до Четвертого Евангелия. 
и х деоо; > ; | Т ^ Ц 1 Ч ^ Щ- -• • эон<тнэ н 

Все Евангелия чудесны, поскольку они содержат жаждое 
по-разному и по-своему — нздцдетворвдй образ Христа, хотя 
и изображаемый словом человеческим во всей его ограниченности 
и со всеми чертами, свойственными месту, времени, первоисточ
никам, составителю. Над всеми этими чертами, в них и чрез них, 
веянием Духа Божия, сияет лик Христов, происходят словесные 
явления Христа на земле. Эти явления совершаются в Церкви 
и для Церкви чрез очередные установленные чтения, хотя непо
средственно они и Ш содержатся в Евангельском тексте, рас
сматриваемом и изучаемой: средствами научного^цщ-ературножри-
тичецздаого исследования. Последнее имеет свои права и свою прав
ду, оно оправдывается не только человеческою потливостью, но 
и благоговейным вниманием к словесному кивоту иконы Христу 
вой (однако он не есть сама икона), которая имеет в себе нечто 
чудесное, сверхприродное. И из всех Евангелий четвертое особо 
выделяется именнИгэтой своей ик<й!ностью ^чудесЯостью, в этом 
йШсле оно есть чудо из чудес всего Четвероевангелия, в наро
читости и полноте божественного откровения. Как будто она 
даже спорит с внешними чертами его повествования, с нарочитой 
как будто скудостью и иногда даже беспомощностью словесной. 
Однако это соединяется с небесными взлетами в одних случаях 
и с потрясающей силой изобразительности в других. Если бы 
четвертого Евангелия вовсе не было в каноне, в котором оно и 
появилось лишь последним по времени, как бы с большим запо
зданием (около начала II века), то мы имели бы синоптический 
образ Христа во всей яркости и конкретности *^ображения, 
чрез которое просвечивала бы и Его божественность. Но именно 
в этом очеловечении вочеловечившегося Бога проявилась бы и 
вся ограниченность такого созерцания, которая становится для 
нас очевидностью в небесном свете четвертого Евангелия. Послед
нее же предполагает уже ведомым, подразумевает содержание си
ноптических Евангелий, однако оно его не столько восполняет, 
сколько по-новому освещает, пронизывая св%!им собственным све
том. Оно отнюдь не есть некШ придаток к синоптикам, к 
дополнение, но является их средоточием, как богословие Еван
гелиста Богослова по (данным всего евангельского повествования. 
Оно есть самое существо всего Четвероевангелия, Евангелие 
Евангелий. Но оно изумительно и единственно именно как еван
гельское богословствование. Все Евангелия, как и другие свя-

* Печатается впервые по машинописи с исправлениями нези-
вестной рукой (несколько мелких исправлений рукой автора). 

щенные книги, боговдохновенны в содержании своем, как ка
сания истины божественной. Но о них повествуется священными 
писателями человеческими вещаниями, по силе их личных чело
веческих возможностей. Им присущи поэтому черты личного 
творчества, в их мНЙГоообразии, но и в ограниченности. Таково 
собрание священных книг, Св. Библия. Что же можно сказать о 
таинственном и много оспариваемом, по-разному определяемом 
лице составителя четвертого Евангелия, Евангелисте Богослове? 
Церковь свидетельствует о нем, как апостоле Иоанне, сыне Зе-
ведеевом, одном из двенадцатерицы, «возлюбленном» ученике Хри
ста, галилейском рыбаре, призванном к апостольству Им прямо 
от челна и сетей. Этот юноша был дитя природы. В нем, са-
моё^ольшее, можно предположить "черты известного церковно
го, воспитания, шюйственного эпохе и стране, хотя они поч
ти и не проявляются в нем во время его пребывания около Хри
ста. За свою горячность, очевидно, вместе с братом Иаковом, 
он останется «Сыном громовым» (Мф. 3,1м. И вот зтс>т рыбарь 
предстает пред нами как Евангелист Богослов, составитель Чет
вертого Евангелия, чуда богословия. На нем не приметно и сле
дов философского просвещения и вообще влияний, свойственных 
эпохе, ее философии, хотя последаяя и призвана переводить его 
содержание на свой собственный язык, постигать его религиозно-
философски. Но четвертое Евангелие именно есть богословие: 
созерцание и богомыслие, с творческим ведением веще# божест
венных. В этом с совершенной очевидностью проявляется особый 
дар четвертого евангелиста, его богословский г е н и й , в со
единении с пророческими озарениями и ведением апостольским. 
Ученик Христов, духовно возлежавший на персях Его, провел 
около Него, в общении с Ним все Его земное служение, а также 
увидал Его явление и откровение по воскресении и вознесении. 
Итог же всего этого опыта жизни он выражает не только как 
свидетель, но и богослов. И в этом его единственность среди 
других евангелистов и апостолов. В известной степени сближается 
с ним в последнем смысле ап. Павел, который однако не был и 
не мог быть евангелистом, как не бывший учеником Христовым 
во дни земного Его служения, но призванный Им к апостольству 
лишь после него. 

Гениальность всегда таинственна, как и творчество ее. Среди 
апостолов, окружавших Христа, как и других лиц, с Нил* духовно 
соприкасавшихся (как Никодим, самарянка, Марфа и Маризф, 
каждое по-своеиу, творчески отзывавшихся на зов Христос толь
ко Иоанн имел.ййгот дар богосл<Шского созерцания. С чем же это 
в нем было связано? Синоптики не усмотрели в нем богослова, 
да они и не были призваны к распознанию этого дара. Н а п Р о т и , в > 
те черты, которые ими в нем отмечаются, относятся скорее 
к ограниченности, хотя и неизменно свидетельствуют о горячем 
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сердце и пылком темпераменте «сына Громова»: таково и обра
щение ко Христу, чтобы огнем с н е т попалить селения сама-
рянские, отказавшие в гостеприимстве (Лк. 51-6), и ревнивое же-
лайие запретить человеку, изгонявшему -бесов, но не ходившему с 
Иисусом (Мк. 9,38; Лк. 9,49) и даже как будто себялюбивая прось
ба Иакова и Иоанна (Мк. 17,35) вместе с матерью их (Мф. 27-27) 
о почеткьгх местах в царствии Божием. Последняя могла выразить 
и особую ревность к Нему и была именно в эту сторону обращена 
Христом словом о чаше и о крещении. :Щнако и эта природная 
горячность в четвертом Евангелии-получает уже совсем новую 
характеристику: Иоанн здесь является «возлюбленным учеником» 
Христовым, как бы личным Его другом (наряду с Лазарем и се-
стаами его Марфой и Марией, «их же любляше Иисус»). Но даже и 
эта личная дружба, о котороСвпрочем мы так мало знаем, не идет 
в сравнение с совершенно исключительной близостью возлюблен
ного ученика, который на Тайной Вечери возлежал на груди 
Иисуса, не оставил Его, когда все ученики бежали, стоял у 
креста вместе с Матерью Его, приняв от Него последнюю Его 
о ней волю^Ш. 19; 22, 6-7), наконец,/|ыл пророческим тайнозри-
телем грядущих Его свершений (Откровение). Все это ставит 
апостола Иоанна в положение единственного, пМвого в апостоль
ской двенадцатерице, хотя в особом смысле, отличном от пер
венства Петрова.1 

Совершенно очевидно, что Иоанн не только был возлюблен
ным учеником Христовым, но и сам Его любил беззаветной, от
ветной любовью. Такого дара не имели другие апостолы (что 
и проявилось в их оставлении Христа в Гефсиманскую ночь), 
не исключая и Петра. Восстановление последнего в апостольстве 
после отречения совершается Христом чрез троекратное вопро-
шание именно о любви его, как бы чрез ее проверку. Таковой 
не было и не могло быть в отношении к Иоанну. 

Но именно этот дар любви для Иоанна является источником 
и его богословского вдохновения. Она дает ему способность со
зерцательного проникновения в тайны Божий, есть сила бого
словской его гениальности, окрыление орлиного ее взлета. Она 
сообщает и особую глубину и интимность его общению со Хри
стом, эту личную дружбу с Ним. И невольно думается в связи 
с этим последним не только о поведанном в Евангелии, но и о том, 
что, хотя и не 'будучи поведано, все же чувствуется как бы поверх 
письмен Евангельских: т а к может говорить о Христе только 
друг Его возлюбленный. 

Мало того, Евангелие Иоанна обычно именуется духоносным, 
пневматическим, оно и есть таковое. Но ипостась Любви во Св. 
Троице, в триединстве любви, есть Дух Св., и ученик Христов, 

1 См. наш очерк: «Петр и Иоанн, два первоапостола», Имка-Пресс, 
Париж 1926, 91 стр. 
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возлюбленный и Его особливо возлюбивший, есть и нарочитый 
духоносец, избранный самой ипостасной любовью, Духом Св., 
подающим/вдохновение к богословствованию, можно сказать, бла
годатную гениальность в нем. Чрез это для нас полнее раскры
вается тайна богословского Евангелия в его единственности и 
несравнимости. Богословский гений может^быть только гением 
любви к Богу, в богожитии, а чрез то и в боговедении во- всей 
той непосредственности, какая и свойственна Иоаннову Евангелию. 

Но даже и этогб^еще мало. Духоносное Евангелие возлюблен
ного ученика Христова является таковым еще и в особом смысле: 
оно есть Евангелие не только друга Христова, но сына Матери 
Его чрез усыновление, которое было, конечно, ответно принято 
и разделено и самой Духоносицей. Евангелие от Иоанна чрез 
это становится в некоем смысле и Евангелием от или чрез Марию. 
Кольцо триединой любви, которое сомкнулось у креста, когда 
раздалось с него сйЬво ХрйРгово: «Жено, се сын Твой» — «се 
Мати твоя» содержит неизреченную тайну любви богочелове-
чеокой, молчаливой и неизреченной, совершившейся чрез это усы
новление. Она и поведана лишь самим Иоанном. Им одним только 
она, юонечно, и могла быть возвещена, ему одному ведомая. Она 
совершалась и во всей дальнейшей жизни его, потому что он 
«от сего часа приял ее в дом свой» (Ио. 19-27). Это значит, что 
всю свою Жизнь огйле Иоанн проводит в общении с Пресв. Бо
городицей, в Ее поучениях, вдохновениях, откровениях о Сь|нё 
Ее как и о Ней самой, начиная от Благ<$£ещения (и дажеЦранее 
его) и кончая блаженным Ее Успением. Таким образом, после 
земного общения со Христом, Б©£очелове1к)м, воплотившимся Сы
ном Божиим, он переходит к общению с Матерью Шго, Его чело
вечеством в ипостаси Марии, которая и сама является вместили
щем Духа Св., Духоносицей. Никакая человеческая одаренность 
своею силою не может соответствовать такому призванию и слу
жению, только дар любви и чистоты сердца освящением своим 
позлащают человеческую главу орла богословия. 

Четвегйбе Евангелие, вместе с другими писаниями Иоанна, 
есть свидетельство о том, что было от начала, что мы ййдели 
своими очами, что рассматривали, что осязали руки наши (1 ЙШ 
1,1). Но все это, написанное в глубокой старости, в перспективе 
как будто уже остановившегося времени, в ясности светлого 
старчества, сохранившего всю юношескую свежесть восприятия. 
Дорогие сердцу воспоминания*го самом дорогом, интимном и пот
рясающем — тайная вечеря, распятие, явления Воскресшего — 
всегда горят в нем огнем просветляющим, всегда хранятся памятью 
слова и поучения Господа, которых небесная музыка и слагается 
в божественную симфонию. Конечно, это не может быть стено
графической записью, протоколом событий. Впрочем, последнего 
и вообще нет, да и не может быть, этого не должно искать даже 
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и уфсиноптиков. Четвертое Евангф&ие явно есть повествование 
«своими словами» и «по своему слуху», со всей личной окрашен
ностью* которая однако не препятствует глубокой и существен
ной правде боговдохновенного рассказа. Здесь (впрочем! опять-
гаки как у синоптиков в нагорной произведи, притчах, речах) 
мы имеем не столько буквальную запись сказанного ХрШтом, 
сколько художественно-богословское творчество, притом глубо
ко интимное и индивидуальное. Здесь перегоревшая страстность 
юнойСи стала уже благодатной огненностью, орлиный взлет к 
солнжу не сожигает и не опаляе^ШЙ просветляет. Но поразитель
на при этом чисто художествеща'Я:. изобразительность повество
вания, способность немногими слоями и в особййй^сти силою 
композиции, ее контекстами тетигать выразительности. Здесь с 
ч̂ &ш р̂тым евангелистом сравнивает^ только другой ее мастер — 
св. Лука в своих высших (Шв.ес.твовате.йьных. достижениях, как рас
сказ о Цене блуднице,%0'мазавшей ноги Спасителя, (7 ) об явле
нии Его двум ученикам, шествующим в Эммаус (24) . Но не подоб
ны ли по силе изобразительности и расскщ о вЯадасении Лазаря 
с нарастанием волнения всех |̂и самого Христа,, достигающий си
лы в двух кратких сАегаах прослезился Р ж у с», вмещающих в 
себе всю напряженность прешдущ^о и поодедующего повество
вания, или же явлениеЖриста дагдалине, или последнее явление 
апостолам на море Тивериадском (это (самый краткий стих во 
всем Четвероеващ^ии). 

Другую особенность изложения Евангелия Богослова состав
ляющие только богословские истины, которыми оно беспредель
но насыщено, но и наличие целых богословских рйяей, в отличие 
от других евангелий, этого или вов$[е не .^евших, ;шли же в виде 
единичного исключения (у Мф. 22-25 с парМлелями). Верши
на евангельского богословия в этом смысле есть, конечно, про
щальная беседа Христа с учениками (XIII, 31-XVII), это чудо 
из чудес четвертого Евангелия. Само собою очевидно, что и это 
не есть стенограмма или даже только запись ск|§анного Христом, 
'Шгя бы «своими словами», но творческая композиция, пересказ 
откровений Христовых... Но это сделано, оЩщф, с такой внут
ренней верностью, что он имеет качество собственных слов Хри
стовых: «сказал Иисус». Мы слышим здесь истинные слова Хри
стовы, во всей силе своей пленяющи|ишсль и проникающие в 
сердце и в то же время переданные голосом и речью Евангелиста, 
приток более чем через полвека после их пршзнесения. Такой 
пересказ может быть лишь делом художественного вдохновения 
и постижения богословского. Повествователь.^нашел для него со
ответствующую форму и ритм и слова. 

Евангелие от Иоанна состоит из двух неравных по размеру 
частей: повествовательной, в которой по-своему восполняются по
вествования синоптиков, притом почти без повторений, так что 
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они предполагаютсягуже известными и само собою разумеющйИШ 
ся, и из богослрйской, в которой излагаются истины вероучения 
из уст самого Господа, обычно получая отправное начало в ка
ких-либо событиях служения Спасителя или Его чудесах. Послед
ние, как «знамения», имеют также богословски-уЧйтельное зна
чение или же получают таковое истолкование и# уст Господа. 
В этом смысле можно сказать, что все четвертое Евангелие есть 
богословие, выражаемое или в пряом изложении, или же симво
лически содержащееся в делах и событиях. Излишне говорить, 
што и по плану, и по общему содержанию оно отличается от 
синоптждашижйЕвангелий, представляет собой* как бы др^ой мир. 
1^о отдание не есть противоположность или тем более противоре
чивость, которая бы заставляла сделать выбор чрез или-или: или 
сшоптцщшш Евангелие Богослова; напротив, это есть взаимное 
восполцрние: и-и, которое вполне естественно и совместимо (если 
не считать отдельных черт повествования, хронологии и топогра
фии, которые требуют нарочитых усилий дл#*их взаимного согла
сования). 

В задачу настоящего очерка совершенно не входит экзеге
тический анализ текста IV Евангелия, как и его содержания с 
Исторической стороны. Мы хотим лишь изучить основные черты 
евангельского богословия, не в порядке последовательнргр изло-
яйния, но основных тем и содержания. Оно в этом отношении 
поддается приведению в известную богословскую систему, и да
же более того, оно напрашивается на такое изложение по доктш^, 
нальному своему содержанию. Оно содержит в себе пожоту 
богословия христианского богословия, которая1 и может быть рас
крыта и показана в систематическом изложении. Разумеется, это 
не есть полнота, свойственная школьному богословию, которое 
стремится привести содержание откровения^в систематическую 
доктрину. Полнота здесь" относится к содержанию откровения. 
Эту-то полноту догматики богословского Евангелия мы и стре
мимся раскрыть в настоящем кратком очереке. 

[1*ЖО^0^О'иП - Л ' ' Э С Ж У . К Н Л Э ^ Й б в Э О С Г Э й Т Э ЭЭ<8 

2. П{м>лоюЩвангелия от Иоанна: 1,1-2,6 

(Тринитарная софиология) 

Самое наличие его в четвертом Евангелии уже возбуждает 
недоумения и разногласия^ Каково его место в общем плане 
Евангелия, насколько таковой'вообще существует? Не является 
ли это вступление ^излишним и произвольным нагромождением 
мыслей, совершенно не связанньй^Ь всем ййв'ествованием? Как 
понять и оправдать ёамое его существование? Такту сомнению, 
предъявляемому со стЬррны критического рационализма, однако, 
совершенно противоречит та исключительная оденка, которая 
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дается Прологу Церковью литургически: он почитается наиболее 
священным и значительным евангельским текстом, почему и изби
рается для литургического чтения в самый торжественный и ра
достный богослужебный час: именно он есть Пасхальное Еванге
лие, чтомое на литургии. Церковь свидетельствует этим молчали
вым литургическим жестом, что он длячнее есть Евангелие в 
Евангелии.2 Есть ли связь между этим Прологом и всем содержа
нием четвертого Евангелия, как и синоптиков? И не есть ли он, 
напротив, некий-зШостический фрагмент, странным образом к не
му прилепившийся? Конечно, для нас и не может возникнуть 
подобного вопроса, на который с такой силою ответила уже цер
ковь в предании и в жизни своей, да, по правде сказать, его не 
может явиться и для критического здравого смысла, не отравлен
ного скептицизмом и предубеждением. Нам надо только, исходя 
из наличия Пролога в Евангелии, богословски его осознать. И 
наше суждение о Прологе может быть лишь таково, что он есть 
чудо из чудес всего богословского Евангелия. Он одинаково изум
ляет и потрясает сжатостью и 'содержательностью, ибо он в пред
варении^ выражает все основное содержание евангельского бого
словия. Он есть некий божественный иероглиф, священная крип
тограмма, которую надлежит богословски выявить. О чем же гла
сит эта криптограмма?.дКак можно ее обозначить? Каким именем 
наименовать? Она, конечно, -^сть в известном смысле евангелие 
об Евангелии Христовом, а потому и о Христе самом. Однако и 
этого недостаточно для того, чтобы выразить полноту его содер
жания, ибо Христос есть «един сый Св. Троицы» и потому учение 
о Нем включает всю полноту и тринитарного богословия. Обыч
ным и распространенным определением Пролога, характерным 
его заглавием, является именование его логологией, учением о 
Логосе. Это связано и с тем внешним впечатлением, которое 
производит его начальный^стих: «в начале бе Слово (еидрхт) ^ 
6 Лоуо£). Поражаются прежде всего единственностью этого име
нования, которое дается Христу именн^в данном тексте, на фоне 
всего Четвероевангелия.3 Суждения о происхождении этого на
именования (чрез заимствование у Филона или из других источ
ников) представляют излюбленный, но вместе и совершенно бес
плодный сюжет экзегетических домыслов.4 Однако следует осво-

2 О подобном же к нему отношении и лишь по-иному выражен
ном, свидетельствует и западная церковь, читающая' его неизменно в 
конце каждой мессы, как свидетельство о боговоплощении. 

3 Правда, именование Христа Логосом встречается еще и в других 
текстах, однако тоже принадлежащих евангелирту Богослову, „именно 
1 Ио. I, I; 5, 7, Откровение 19, 3. Это как бы отголосок Пролога (если не 
самостоятельное словоупотребление, по крайней мере в последнем слу
чае). 

4 См. кн. С. Н. Трубецкой. «Учение о Логосе». 
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бодиться от некоего словесного гипноза, связанного с этим выра
жением, чтобы обратиться ко всему содержанию Пролога. Из него 
без труда можно убедиться, что главным предметом его содержа
ния в действительностиудаляется совсем не Логос, или, во всяком 
случае, не только один Логос, но целая совокупность богослов
ских идей, в их органической связи образующих, можно сказать, 
некий богословский монолит, включающий целую систему бого
словских понятий. Как определить этот монолит, каким именем 
назвать? Хотя это именование прямо и отсутствует в тексте Про
лога, однако оно одно лишь выражает его $эполноте, как это и 
раскщ^ся из анализа его содержания. Это есть Богочеловечестве. 
Пролог говорит о Боге в Себе, о Творце и творении, о Боге и 
•щловеке в их взаимоотношении и о богочеловечестве, последнее 
ййуерь истинная и исчерпывающая тема Евангельского открове
ния: «и слово плоть бысть». При таком понимании становится 
ясной вся уместность и целесообразность этого Щролога. Все Еван
гелия вообще посвящены в сущности этой теме, и постольку ко 
всем ним и относится Пролог. Однако эту задачу раскрытия уче
ния о богочеловечестве Евангелия исполняют двояким' способом: 
историческим повествованием о жизни Спасителя и учением о 
Нем, причем каждое из Евангелий делает это по-своему, разлад-
ным соединением и распределением того и другого. Четвертое же 
Евангелие, как богословское по преимуществу и в этом качестве 
отдающее нарочитое внимание именно богословскому учению, име
ет, в качестве своего особого введения, этот Пролог о богочело
вечестве. Нельзя принять и того определения, которое дается 
содержанию Пролога (а далее и всего Евангелия) как «богос^р-
вия воплощения».5 Оно является безусловно недостаточным и не
точным: боговоплощении изъясняется в Прологе лишь как рас
крытие богочеловечества в тварном мире. Но сама эта идея в 
полноте своей изъясняет премирное, вечное, небесное богоче-
лове^ество как основание земного богорочеловечения. Богочелове-
чество относится к последнему, как общед к частному, основание 
к последствию или выводу. 

Теперь и надлежит обратиться к раскрытию этого комплеййа 
богословских понятий, входящих в состав учения о богочелове
честве, как они даны в криптограмме Пролога, в полноте, хотя 
и в потрясающей краткости. Содержание Пролога включает в се
бя: софиологию, богословие, как учение о Св. Троице: Отце, 
Слове и Духе в Их Божестве, космологию и антропологию, христо-

5 Ср. Arch. Bernard A critî&l and exegetical commentary on the 
Gospel according St. John, 12 — L. Venard. St. Jean. Diet, de Théol. cath., 
t. VIII , I, p. 562-6. Un prologue qui contient toute une théologie d'incar
nation. Такое же мнение высказывается и Loisy Le Quatrième Evangile 
и другими. 
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логию,4д«евматологию, экклезиологию. Такова его проблематика 
и догматика, к анализу каковых теперь и обратимся. 

Первое в качестве такового ир потрясающее слово Пролога 
есть откровение о Начале, Премудрости Божией. В начале — 
Ы 4рхя — было Слово. Выражение ^ — в отЛйчие от 1у^ето 
— говорит о бытии предвечном, божественном, ноЗДе тварнбй, 
возникающем во времени или хотя бы вместе с временем (о чем 
говорило бы !у&ето). Потому в начале никоим образом не мо
жет быть понято, хотя — странным образом — оно обычно имен
но так и понимается, в отношении к возникновению, к времени, 
к началу во времени. Эт®£(й&«овится очевидным, как только бу
дет поставлен дальнейший вопрос: что же здесь означает в на
чале? КаковСРсамо это начало? Толковники или вовсе не дают 
никакого ответа, или же уклончивый, очевидно, не чувствуя 
громадности проблемы, здесь содержащейся. Для йЙх остаётся 
лишь неопределенное и явно противоречивое применение поня-
тия начала к вечности — вечного начала, которое и является 
здесь вШачестве богословского исхода. Но это и значит молчали
во пройти мимо самого вопроса, не расслышать первого же и ос
новоположного слова, открывающего собою Пролог. Конечно, та
кой 'Фбраз действий свидетельствует скорее о богословском бес
силии или робости, нежели о должном внимании и небёйзненной 
ответственное^!. Разумеется, было бы легче и проще для толков
ников, если бы Пролог открывался не словами: «в начале было 
Слово», но «йачалом б&ло Слово». Тогда можно было бьг Скло
ниться от вопроса простым отожествлением начала и слова, по
нять слово как! начЯйо, или же начало как слово (по аналогии с 
текстом Пр. Сол. 8, 22: «Господь имел меня началом путей Сво
их») . Однако подобная уклончивость здесь не пользует нима
ло, №' остается необходимость прямого ответа именно на данный 
вопрос: что же может означать «в начале было Слово» в отно
шении к б&тию премирному, к божественной вечности? Что озна
чает начало в верности? И нет сомнения, чтч) здесь не остается 
другого исхода, кроме как понять начало во всей силе подлин
ного откровения, т. е. онтологически, как р$кое начало в/ Боге 

*§$м.ом, божество, в котором открывают себя или суть божествен
ные ипостаси (как это^прежде всего и сказано о Второй из них, 
о Слове). Таким образом нам даетуя здесь откровение о Начале 
в Боге, <£рж$, в этом смысле «археология» божественная. Но она 
есть софиология, ибо Начало божественное и есть София, Пре
мудрость Божия, как это явствует и из сопоставления всех дру
гих, сюда относящихся, текстов. Триипостасный Бог имеет природу 
(фйаф) или сущность (ойст£а) ИЛИ Божество — ®гб£ (без члена, 
в отличие от ипостасного о 0еб£, с членом, как чаще всего име
нуется Отец). Эта божественная сущность самооткровения, по 
содержанию своему, есть Божественная Премудрость (по характе-
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ру же божественного своего бытия — есть премйрййя, вечная слава 
$фщюя, с чем мы еще встретимся в богословии четвертого Еван
гелие). Но здесь, в самом вступлении в Пролог, в качестве пер
вого слова Евангелия для выражения той же самой мысли,1 b8fÖfi№ 
другие и очевидно еще синонимическое слово, именно начало — 
архт). Как же следует его понимать? Ответ на этот вопрос не 
так прост, как может казаться, и слов#это содержит в себе rï$j$-
вую и исходную богословскую криптограмму четвертого Еванге
лия. Именно начало здесь может быть понято и истолковано!^ 
двояком ешкеле, причем, однако, в последнем счете, двойственность 
эта сливается в единство и тожестве$|Щ]гь. 

И, прежде всего, надо помнить, что начала или в начале не 
впервые употреблено евангелистоШЙранном, но имеетг'к себе 
существеннейдщй комментарий в Ветхом Завете. Оно оказывается 
первым не только для четвертого Евангелия, но и дли всеЙ0Биб-
лии, поскольку оно начинает собою и Ветхий: Завет, именно кни
гу Бытия: «В начале сотворил Бог небо и землю» (1,1). Ф&шечно, 
и здесь прежде всего надлежит устранить хронологическое его 
истолкование, в качестве «обстоятельства времени», притом при 
всяком понимании. Прежде всего, о сотворении мира «из ничего», 
т. е. о самом его возникновении во всей полноте своей; как?Дшеба 
и земли», не может быть сказано во времени, не 'приписывая тем 
самым временности и самомугзБогу в Его самоопределбНЙА^ШШКР' 
му в начале следует >1шонимать зде<Я$ конечна онтологически, 
как определение бытия йира, содержащееся в Боге самом: бе-
решит бара — lv àpx^|7cob)as^#0eoç', î#làjft)M в Себе, из Й?Р 
чала Божественного, или в начале, на основании ВДачала, или 
просто сказать,' — из Божества Своего положил Б<# основание 
бытию мира. Творение божественно в положительном существе 
своем, хотя и призвано к бытию из небытия, из ничего, почему 
такое возникновение есть|Шамый принцип тварности. Не-ипостас-
ное Начало бытия соотносится с ипостасным Божеством 4 W 6 0s6ç\ 
Обратимся теперь к тому истолкованию, которое начаЯФ бытия 
тварного поливает в книгах, посвящёшйЩ Премудрости БЙВсией. 
ТаковаЯ^во Множестве случаев йЛёет '^бАйкативное значение*, 
выражает качество или свойство, но наояду с этим иШютс#*% 
священные текста в которых Нрему^Ьсть БоШйя вне сомнения 
имеет онтологическое значение, означает сазйое существо Божие, 
Божество, причем оно пртнимаетс^!^ только в быЧШа&к* силе 
своей, но и в своем содержательном- опШделении. Именно Пре-
мудрост! Б О А Я содержит в себе основание для всех образов 
бытия, их первообразы.6 Точный xàjSfiêwp #тйх библейских!ЙФ^азов 

6 Исчерпывающее сопоставление текстов, сюда относящихся, см. напр. 
у J. Gëfcsberger. Die göttliche Weisheit als Persönlichkeit im-*Alten 
Testament. Münster 1919. 
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не поддается определению и иногда нобйт черты аллегорической 
персонификации. Однако онтологическое понимание Премудрости 
не подлежит Фдесь никакому сомнению. Таков, прежде всего, 
римн Премудрости:, в Пр. Сол. 8,22-31, также и Иова,28, к кото
рым примыкают главы неканоническихикниг Прем. Сол. 6,12-9,18, 
Прем. Иис.фгСир. 1,1-17-24,1-29. Самое важное здесь есть отожест
вление Премудрости с Началом путей Божиих в творении, софио-
догическоф- истолкование этого Начала как мирозиждательного 
принципа, возводимого к самому 'бытию Ъожшщ- к Божеству: 
1Ч$р1Я£ про тои СК1ЫУО£ е ^гу-еХшаг [ле IV архя тсро той Т У ) У у7)У полоса, 
Господь имел меня началом путей Своих прежде создания земли 
(Пр. Сол. 8,231). (Подобный же смысл имеют и соот. главы Прем. 
Сол. и Прим* Иисуса Сирахова). 

Итак е̂в соединивши тексязЬв Бытия 1,1, Прем. Сол. 8,22-31 и 
1,1 мы имеем общее указание, относящееся как к Началу 

Божественного, так отварного бытия, причем в каждом из них 
оно раскрыв^тся ло-своеЙ|г, различно. Именно в Йниге Бытия 
Начало об|йщено ко всему творению, как мирсвМйдительное на
чало. В Шестодневе его действенность раскрывается как повеле
вающая воля Бога-Отца, Словом Своим совершающего,—да будет 
&Шр добро зело во всех образах своего бытия. Здесь одновремен
но содержится, с одной стороны, крюятограйма Св. Троицы, име
вшей единое начало или Прек^рость'*Шс^двуедиЖтво действен
ного откровения Слова и Духа в творении. Однако тварность не 
относится к самому началу, которое божественно, а н#з тварно. 
5ЙРРТ деё пред&|#н$й и божественный характер Премудрости рас-
Й||ывается' и в Пр. Сол. 8,22-31, где она описывается как мир, 
предсущество$&вший в Боге ранее его сотворения: «от века я 
помазан от начала, прежде бытия земли (8,23) я была при нем 
художницей, и радость моя о сыййх человеческих» (Зк), как на
чало Б$сочеловечества в Бо$р; и мире. Премудрость, она же Начало, 
как принцип космоурги^еский, обращен здесь к творению в его 
содержательной полноте, но не в его отношении к три^ост*Ш|ф-
му божественному бытию. Бог открывается здесь просто в едино-
сущий своем, как Творец. Однако этим не дан еще исчерпываю
щий ответ на вопрос: каковы же отличительные черты Иоаннова 
откровения о На^ле? Что же есть это Начало? И к чему оно 
относится: только ли к миру, или же также и к Богу? 

При ответе на этот возрос с особенно^ изначальной силой 
проявляется криптограмма двойственного смысла этого исходно
го стиха, постольку и Пролога. В святоотеческой (хотя и не биб
лейской) письменности Начало применяется к Отчей ипостаси, 
как 'первой, исходной во Св. Троице,7 но, как мы только что ука
зали, оно относится здесь к не-ипостасному Божеству, Усии или 

ЬШ тШЙЫ 
7 Ср. мои "Главы о Троичности" (Богословская Мысль, 1), 
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Софии Божественной. Это выражение получает тем самым двой
ственное истолкование, которое если не противоположно, то, во 
всяком случае, глубоко различно: в одном смысле разумеете 
ипостась, именно первая, Отчая, во втором же ипостасновть, не
ипостась.8 Тем или иным истолкованием Начала дается ключ к 
двоякому уразумению и всего контекста I, 1-3. В первом его 
истолковании смысл его получается таков: «в Начале, т. е. у 
Отца, было (ипостасное, Им рожденное) Слово». Далее повто
ряется эта же мысль, только в другой расстановке сло«И«И Слово 
(Сыновняя ипостась) было у Бога (Отца — 0sov — нали
чие члена здесь, как и во многих подобных текстах, заставляем-
здесь относить это именно к Отцу), «и Слово было Богом 0ео£, 
без члена — т. е. божественно, принадлежит к самооткровению Бо
жества). И эта же мысль о Божественности Слова выражается еиЦР'' 
иначе в 3 стихе: «Оно было в Начале у Бога (опять с членом тгро^тбу 
0 s 6 v ) . Отчая ипостась обозначается здесь как источник самооткро
вения в Боге. Таким образом начало в данном случае зараз обозна
чает в одном понимании Отчую ипостась, в другом же Божество, в 
кото^м и открывается Сын. Сюда следует присоединить еще мысль, 
подлежащую дальнейшему раскрытию, именно, что связка было 
%3 должна быть понимаема не синтаксически, просто как связь 
понятий, но онтологически, как выражение божественного бытия, 
силы и жизни. В таком смйСле она мозй§г и даже должна быть 
применена в отношении к Святому Духу, Третьей ипостаси, кото
рая есть ипостасное между [хета!*<&, соёЩшяя Отца и Сына. Но 
в таком случае и Она получает в 1 и 2-3 стихах не одинаковый 
онтологический^коэффициен% именно в контексте стиха 1 а р|№4" 
дом с ипостасным обозначением Отца -Шачала) и Сына (Сло
ва) и было обозначает также ипостась Бытия именно Третью. 
Напротив, в 1 б стихе, где говорится о самооткровений еОтца в 
Сыне, был означает уже не ипостась, но Божественную сущность 
Духа Св. и общая мысль здесь относится или к дй¥дическому 
ипостасному откровению Отца в Слове и Духе Св. или же к Бо
жественному Бытию, Божеству, которое проницается Словом, бу
дучи словесно. Эта же сторона троичного .доплата выражается 
и во втором стихе: «оно (Слово) было в Начале у Бога (Отца 
Т6У 0 е ^ ) — но этот же текст может быть понят и софиоло-
г.ически, как свидетельство о самооткровении Отца в Божестве, 
в Начале, чрез слово Слова и бытие Бытия, Духа. 

Итак, если исходить из пданмания Начала как Гшрвой ипо
стаси, то и Слово, и Бытие получают ипостасное значение, и все 
содержание 1 а стиха относится ко Св. Троице, триип©1стасному 
Богу, 16-2 стихи'к Собственному самооткровению, в примене
нии к которому начало понимается не в смысле Отчей ипостаси, 

8 Ср. мой очерк "Ипостась и ипостасность"<*Дв сборнике П. Б. Струве). 



но единой божественной природы или сущности, Софии, которой 
однако непосредственно берется все-таки в соотношении к От
чей ищещ:ий\&у арх$7сро£ ТЙУ 0е6у — оно было в начале у Бога-
Отца. Хотя начало в этом смьгёйе, как единая божественная сущ
ность, принадлежит всей Св. Троице, единосущной и нераздель-
юой, однако берется здесь в приуроченности к Первой, как на
чинающей божественное самооткровение, ипостаси. В таком ис-
толковани^]£риптограмма 1-2 стШов Пролога получает универ
сально-богословский характер. Именно она объемлет одновремен
но исходные истовы как тринитарного богословия, так и софио-
логад, причеактоднако все эти основные понятия, соответственно 
характеру крвдргограммы, завуалированы, богословски, так сказать, 
зашифрованы, хотя этот шифр вполне доЕнуввает истолкование, 
данное выше, или во всяком случае оно имеет для себя достаточ
ное основание. 

Однакфнэто тринитарное истолкование «начала» Пролога есть 
только одна из двух его возможностей. Наряду с нею стада 
и другая возможность, по-своему не менее, а может быть даже и 
более убедительная, именно истолкование софио^яэгическое, ко
торое исходит из понищниягщ$1ачала$ не в смысле Первой ипо-
ста<й& н о единосущного естества $«ож<ия, раскрывающегося в Со
фии. Эта сравнительно большая убедительность софиолощ||еского 
истолкования «дагадла» *и*еет за себя то, что первое истоякованэиф 
опираема лишь на святоотеческое словоупотребление, второе же 
—- находит ̂ ля себя очень серьезные, по-своему даже решающие 
^й'блейские основания во всем учении Библии о Начале и Пре
мудрости Боязней.9 При этом библейском понимании «начала» 
весь текст принимает софиологический характер, относится не 
столько к самим ипостасным подлежащим, сколько к их сказуемым, 
и лишь Первая ипостась удерживает свое значение в качестве 
первоначального источника божественного самоположения или са
мооткровения. В софиологическом истолковании текст 1,1-2 полу
чает такой смысл: 

В начале (т. е. Божественной Усии, она ЖЕ И София) было 
Слово: Божественная сущность содержит в себе в божественном 
самооткровении своем диадическое соединение откровения Слова 
и бытй#ственной силы Св. Дуя&а: Слово значит здесь не ипостась 
Слова, но слово всех слов Слова, в их многоединстве^ которое 
проявляется в божественном бытии, $«0ыло», причем и это бытие 
Третьей ипостасищакже берется не в ипостасном Ее лике, но Ее 
действенном откровении, « й тСлово было у Бога»#)#Слово было» 
щъ&десыфе означает самих ипостасей Слова и Духа Св., но их 
самооткровение в Божестве, в Начале. Оно есть не ипостасное, 

9 Ср. сопоставления в "Купине Неопалимой" в экскурсе о библейском 
и{*вятоотеческом учении о Премудрости Божией. 

но софийное самооткровение Божие. Это божественное сказуемое 
вместе со связкою ощесено к божественному подлежащему, Бо
жественному Первосубъекту, Пз(£рвой ипостаси, к Богу-Отцу. 

Отец же есть трансцендентная ипостась во Св. Троице, ко
торая, как Отец, не имеет своего самооткровения иначе, йЗгёс в 
других ипостасях, это же последнее открывает именно Его, Ему 
принадлежит. Поэтому со стороны своейксущности или «начала» 
^ е ц как ипостась определяется лишь ашфатически. Но ей при
надлежит самооткровение других ипостасей, Его открывающих. 
Отец' есть субъект или подлежащее, которое само не имеет? соб
ственного сказуемого, сам молчиткр Себе, но Он делает своими 
самоопределения других ипдртас^бкЭти последние, отрекаясь от 
себя, как бы гаснут или тонут в исходной ипостаси Отчей, оста
ваясь сами как бы лишь скацуемым и бытийной связкой.1(Шоэтому 
и неудивительно, если в Прологе, понятом софиологически, Отец 
есть как бы единственная ипостась для всей триилостасной Тро
ицы, с которой соотносятся ипостасной окачествованностью сво
ею две другие ипретаси. — «И Бог 0ео£, без члена — (божест
венность) было Слово» (16),^—в этом смысле выражается не ипо-
стасная определенность божественного самооткровения: Слово бы
ло, но его божественность, тожественность божественной Софии 
с божественной природой или сущностью. Этот стих имеет по
этому характер исключительно софиологический. Наконец, 2-ой 
стих: «Оно (т. е. Слов^рбыло в начале у Бога» (7гро£ тел; 0e¿v 
представляет собою как бы резюме или повторение вышесказан
ного и отличается лишь порядафЫ слов и соединением в одной 
фразе вышесказанного в двух предложениях, именно: «в начаЖ* 
было Слово» и «и Слово было у Бога». Оба здесь соединены в 
одно: «оно (Слово) было в начале у Бога». Евангелиюг'Иоанна 
чрезвычайно! свойственны повторЩия, и ют них он не воздЙ9# 
живается даже при всей лапидарной краткости и выразительности 
Пролога. Впрочем, это здесь даже естественнее, чем в других слу
чаях, потоку что относится по содержанию к самой основной 
и универсальной истине христианского богословия: к учению о 
Св. Троице в софиологическом его раскрытии. 

Возникает естественный вопрос: как же следует относиться 
к этой двойственности смысла во вступлении Пролога, которая 

|(ЙШййа с возможностью двоякого значения понятия «начало»: 
какой из двух смыслов следует предпочитать? или же, если при 
отсутст&ии достаточно решительных оснований для определен
ного выбора и предпочтительного одного толкования перед дру
гим, приходится согласиться на принятие обоих? ЙЬ в тайШР 
случае не вносится ли тем двусмысленность и в самый текст, его 
собою как бы опорочивая? Однако последнее опасение должно 

™йЙ'бЭ'""в»^™ ¡053 • язйн ид 
1 0 См. в "Утешителе" эпилог: "Отец". 
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быть отстранено, как не имеющее для себя оснований. Слову 
Божию в известных случаях бывает свойственна двоякость смы
сла, —- прямого или аллегорического, конкретного или духовного, 
в особенности же это свойственно четвертому Евангелию с его 
чудесами как «знамениями», с его историческими повествованиями 
в качестве образа духовных откровений. Такой высоты предмета, 
при отвлеченности и связанной с ней трудности изложения, как 
это свойственно прологу, не достигают другие священные книги. 
Поэтому является естественным и вполне допустимым, что отдель
ные слова и речения допускают различное понимание, если толь
ко оно не содержит в себе противоречия,• чего в данном случае 
очевидно не имеется. При выборе двух оттенков истолкования, 
один с ударением более тринитарным, а гдругой с софиологическим, 
возможны не только и-и, но также и или-или. При отсутствии же 
терминологической точности и при возможности разных перели
вов богословского смысла остается возможным, хоть и не обяза
тельным, совмещение аспектов тринитарного и софйологйческого, 
как оно дается и в самом тексте. Речь может итти только о пред
почтительности того или иного толкования его некоторых черт. 
Нам кажется предаочтительнее принять преобладание софиологи-
ческого истолкования, которое представляется и более удобным 
для проведения от начала и до конца. 

> £ЩТ ЦЩШ\ кМ $ФТ#е 
3. Бог и мир. София тварная (Ио. 1,3-5) 

Все произошло через Цего, и без Него не стало быть ничего, 
что произошло. Тринитарная софиология I, 1-2 относится к пре-
мирности Божией, к Богу, в Себе сущем, вне и помшко отношения 
к миру. Стих же 3 обращает нас уже к тварному миру, который 
возникает к бэдтию чрез свое сотворение. Это выражено в слове 
еу^ето (в русаком йврэдрде «начало бытьф*1) в отличие от ^ V , 
(1-2), выражающем бытие невозникающее, но пребывающее, веч
ное. Однако и здесь внимшие сосредоточивается не столько на 
акте творения мира Богом (как в Бытии, 1,1: в Начале Бог сот
ворил), сколько на божественной, пребывающей основе бытия. 
Таким основанием для творения, как Софии тварной, является 
София божественная, учение о которой выше дается в ст. 1-2. 
Установляется тожество Софии божественной и тварной, всего 
со стороны их содержания слов Слова, софийность бытия божест
венного и тварного, а вместе и свидетельствуется их различие 
в образе бытия, — вечного, пребывающего и возникающего. 
Согласно Пр. Сол. 8,2|?31, Бог творит щр, имея Премудрость 

1 1 В русском пер. прибавлеж: "и без Него ничто не начало быть, 
что начало быть". Подчеркнутые слова представляют ненужный плео
назм появившийся со времен Златоуста, а "без" неточно передает смысл 
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как свою художницу, начало путей своих, и это соотношение 
между 'полнотой бытия божественного и тварного здесь выражено 
с лапидарной краткостью чрез все, сначала в положительной, а 
затем в отрицательной^форме: «все чрез него начало быть, и 
вне его ничто не стало быть» (В Быт. 1,1 это «все» определяется 
как «небо и землю», содержащие полноту божественного замысла 
о творении, Софию тварную., причем этот универсальный'Лринцип 
творения раскрывается в своем многообразии в шестодневда). И 
начало тварного бытия определяется так же, как былолвыше (1-2) 
уже определено оно для бытия Божественного: чрез Него (т. е. 
Логос, Слово Божие в себе и о своем), которое имеет бытие 
совершающим Духом (^в. Это есть диадическое самооткровение 
Отца чрез Сына и Духа в их нераздельном двуедцнстве. Но начало 
Духа Св., выраженное в отношении к Софии Божественной чрез 

«было», в отношении же к Софии тварной выражается через 
еу&/ето, «стало быть». Этомушоследнему соответствует и повёШЧ 
тельное наклонение «да будет» —эдрдстало так» в Шестодневе, 
или же псаломское: «Той повеле и создашася» Пс. 148,5; 32,9. 

Творение, — все происшедшее — б Y£Yovev, имеющее осно
ванием своего бытия диаду божественного самооткровения в Сы
не и Д$£е Св., далее определяется в своем бытии изнутри: оно 
существует силою жизни и света. «В Нем была жизнь, и жизнь 
была свет человекам» ( 4 ) . Сам Логос есть жизнь, которая однако 
подается Отцом :1Чкак Отец име!¥ жизнь в самом Себе, и Сыну 
дал иметь в самом Себе» (5, 26). Качество же этой жизни есть 
ее светоносность: Христос о Себе говорит: «Я свет миру» (8,12; 
9,15). Однако при этом определении Слова как света и з£изни, 
неизбежно снова возникает все тот же вопрос — о божественной 
диаде. Дух Св. именуется Церковью «жизни подателем», «живо
творящим», и, конечно', он же является и благодатно просве
щающим. Отсюда следует заключить, что и жизнь и свет пода
ются не одной ипостасью Логоса, но в Ее соединении с Духом Св., 
диадически. И то двуединйво выражается здесь так же, как и 
выше, глагольной связкой, которая здесь имеет значение не толь
ко грамматическое, но и онтологическое, ук&зует на почивание 
Духа Св. на Сыне в их нераздельности, как бытийное начало 
в Слове, реальность идеальности, осуществление идейного содер
жания. Отметим для дальнейшего, пока на этом еще не останав
ливаясь, что здейЭ уже найечаетея и переход от онтологии и кос
мологии к антропологии, именно жизненное начало Софии Бо
жественной открывается не тбйько объективно, как сила и содер
жание творения, высшая его действительности, но и субъективно 
йййсодит для себя личного носителя в человеке. Жизнь и свет 
не могут Сйграничить свою силу, не дойдя до человека^Ше про
явившись в нем. Такую догматическую антисипацию имеем мы 
в кратком слове: ̂  жизнь была свет человекам» ( 4 ) . Однако здесь 
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в Прологе лишь намечается, но тут же и обрывается эта тема. 
Изложение возвращается к прежнему вопросу, именно к изъяс
нению тварности в ст. 5: «и свет во тьме светится, и тьма не 
объяла его». Какое значение имеют «свет» и «тьма» в данном со
единении, и вместе и в -противоположении? Правильно ли придавать 
им уже здесь характер духовного противоборства, как светлого 
и темного начала жизни, добра и зла, между собою борющихся 
и соперничающих, Ормузда и Аримана, как это обычно принято 
при истолковании? 1 2 Однако в данном именно контексте к тому 
нет прямых оснований. Здесь, в учении о Софии Божественной и 
тварной как о природе тварности, понятия света и тьмы надо 
освободить от ценностной классификации, следует понять их в 
онтологическом значении, как бытия и небытия в том их соедине
нии, которым является возникающее, тварное бытие. Иными сло
вами, тут говорится о «сотворении мира из ничего», и если здесь 
усматривать какое-либо полемическое острие, то оно скорее всего 
направлено против пантеистического учения о самобытии мира, 
стирающего грань между творцом и творением, но их отожест
вляющего. Здесь, напротив, твердо устанавливается, что в твар-
ном бытии мы имеем соединение, но и различение света и тьмы, 
как бытия и небытия, или «ничто» в качестве темной подосновы 
тварного мира. Эта подоснова не упраздняется положительным 
началом бытия, напротив, она даже получает от него отраженную 
бытийственность, в качестве граней бытия, всеобщей его относи
тельности. Но такая отраженность не становится самобытностью, 
упраздняющей эти самыя грани. Тьма в этом смысле не способна 
объять или поглотить свет так, чтобы установить безразличие, 
некоторую онтологическую серость, в которой Творец раство
рялся бы в творении, а последнее усвояло бы себе Его свойства. 
Мир софиен, в тьме небытия, в которой он возникает, он имеет 
начало истинного света. Однако софийность мира не есть ипо-
стасный Бог, хотя и представляет собою и начало божественное 
в творении, как и вообще София не есть ипостась в Боге (не «чет
вертая» и не какая бы то ни было). София божественная в Боге 
имеет божественную вечность, она и есть в этом смысле свет 
истинный, в котором нет никакой тьмы. София же тварная за 
пределами Божества получает характер тварности именно чрез 
свое погружение в ничто, в тьму небытия. Именно чрез это со
единение и возникает тварная София, мир. «И свет во тьме све
тится». Если позволить себе самое грубое и неточное сравнение, 
то можно сказать, что сияние света Божественного окружено 
тьмой, которая бессильна проникнуть внутрь его или смешаться 
с ним, и в этом смысле его объять (xaTEAa(3sv) поскольку он сам 
не выходит за себя в творении мира и тем становится ему как бы 

1 2 Ср. например сопоставления у Бернарда, Комментарий, 5-6. 

26 

сопредельным. Эта метафизическая, онтологическая тьма (кото
рая образно выражается в Книге Бытия 1,2: «земля же бе неви
дима и пуста — и тьма вверху бездны») так сказать, бескачест-
венна. Однако она качествуется в конкретном бытии мира и при 
этом получает и различную квалификацию, может становиться 
не только tohu-va-bohu, но тьмою как началом зла, потенцией 
отрицательного. Однако это относится к путям тварного бытия, 
но не к нему самому. Само же оно предназначено к полноте 
обожения и просветления, чтобы явить себя во всей силе и славе, 
хотя и при сохранении своей тварности. Последняя есть все-таки 
свет, светящий во тьме, которая принимает этот свет и им про
светляется, сохраняя свою самобытность. Именно тьма, т. е. ничто 
и происхождение из ничего, сотворенность, есть основа самобыт
ности твари, тварная вечность, в отличие от вечности Божией. Все 
это с богомудрой краткостью выражено в кратких словах 5-го 
стиха. 

(Здесь Пролог как бы прерывается в своем собственном из
ложении, чтобы дать место небогословскому отступлению об Иоан
не Крестителе: ст. 6-8, а далее и 15 в предварение исторической 
части I главы, отчасти посвященной именно его служению, 19-37. 
Однако тут имеется своеобразное выражение главной мысли Про
лога, однако не в прямом, но отрицательном ее подтверждении 
чрез противоположение: Иоанн посылается Богом, чтобы свиде
тельствовать о свете, но сам- же не будучи истинным светом. 
Отступление это может быть и выпущено без ущерба для связно
сти изложения. Со стиха же 9 возобновляется и далее развивает
ся мысль, выраженная в стихе 5-м 1 3 ) . 

Начиная с 9 стиха софиология уже более определенно вклю
чает в себя учение не о мире только, но и о человеке, из космо
логии становится антропологией (что уже намечено было в сти
хе 5) «Был свет истинный, который просвещает всякого человека, 
приходящего в мир». Здесь выступает, хотя и в общих еще, пред
варительных очертаниях, тема о богочедовечестве: о человеке не
бесном (3,13: «сшедший с небес Сын Человеческий, сущий на 
небесах») и о земном Богочеловеке Христе. Человек земной, твар-
ный, создан по образу Человека небесного, Сына Божия, Логоса, 
между ними есть нарочитое соотношение, наряду с тем, которое 
существует между Творцом («им же вся быша») и творением. 
Именно человек вообще и всякий в отдельности при своем «при-
хождении в мир» несет в себе свет от подлинного источника Све
та, Им просвещается. Это относится не к спасению человека, но 
именно к его бытию по сотворении, это есть истина не сотериоло-
гии только, но уже общей антропологии. Такая мысль о соотно-

1 3 Комментарием к Иоанновскому повествованию о Предтече факти
чески являются соответствующие главы "Друга Жениха". 
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шении Света и светов в человеках в 10-19 стихах получает даль
нейшее раскрытие, именно в применении к сотериологии, здесь 
описывается отношение к Богу отпавшего от Него мира, который 
хочет, замкнувшись в себе, отделиться от Бога. Мир — х6ст(ло£ — 
есть, конечно, все творение в целом, но имеющее главу и средо
точие в человеке, < Ы )рсо7сох6а { г о с . Эта общая мысль об отчуж
денности мира от Бога выражается сначала чреё противопостав
ление соотношения, которое существует между прозрачностью 
мира для света и его противлением ему, такова трагедия мирово
го бытия, роковая борьба и раздвоение в нем: « в мире б ы л » как 
предвечная его основа, в Софии Божественной, и «мир чрез него 
начал быть» ( е у ^ е т о ) , кШ. София тварная» ( 10 ) . Однако это 
единство основы не устраняет отделения и противоборства, преж
де всего в познании: «мир его не познал — оих е ^ о » . Это непоз
нание должно 1 быть понято не в отвлеченности теоретического 
незнания, но жизненного, конкретного — неузнания Христа, Све
та миру (ср. 12; 9,5). Это далее раскрывается уже и христоло-
гически, в кратких словах, выражающих собой самую сущность 
неприятия Христа миром с непрестанным ему противоборством, 
чему посвящено все Евангелие от Иоанна, а также и других еван
гелистов, хотя у последних не так явно и настойчиво, как здесь. 
«Пришел в область свою — тА Юме, и свои Его не приняли». Здесь 
можно разуметь отвержение Христа, «пришедшего» в мир, как 
всеобщее христоборство, находящее з&вёршение в антихристиан
стве, и личных антихристах ( I Ио . 2,18), так и в узком смысле 
отвержения Его «своими», т. е. избранным народом еврейским, в 
лице вождей своих навлекшим на себя ответственность за кровь 
Христову и Его крестную смерть. Однако эта мысль тотчас же 
ограничивается и уточняется вносимым разграничением приняв
ших Христа и не принявших Его. Мир не оказался безнадежно 
глух к посланничеству Христа, направив, Он нашел в нем и при
нявших Его, и они в ст. 12-13 определяются точнее и блияйр,: 
в терминах сотериологических: «тем, которые приняли Его, ве
рующим во Имя Его, дам власть быть чадами Божиими, которые 
не от похоти плоти, не от похоти мужа, но от Бога родились» 
(12-13). Сотериологическая эта криптограмма содержит мысль о 
благодатном рождении от Бога Духом Св., об усыновлении чело-
веков Богу во Христе, в чем и состоит дело Христово и последняя 
цель сотворения мира и человека ради обожевия последнего. 
Однако она включает в себя попутно и еще одну криптограмхму, 
именно ономатологическую: «верующим во Имя Его». Здесь в 
качестве самоочевидной истины выражается сила и существо Име
ни Божия, как особый предмет веры, ее интенция. В других слу
чаях выражение « В о Имя Е г о » (2-23), «во Имя Единородного 
Сына Божия» (3-18), «во Имя Сына Божия» ( I Ио. 5,13) у Ио. 
употребляется по смыслу, как плеоназм и просто означает «в 
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Н е г о » , «в Сына Божия». Однако подобное упрощение едва ли 
применимо в Прологе, 1,13: «верующим во Имя Е г о » ( — Божие) . 
Бог открывается во Имени Своем. В Ветхом Завете это есть имя 
Ягве, в Новом же имя иисусово. 'В этом смысле и Четвертое 
Евангелие окончательный свой итог и содержание определяет 
так: «сие же написано, дабьВДвы уверовали, что Иисус есть Хри
стос, Сын Божий, и веруя имели жизнь во Имя Его» (20,31). 
Здесь уверование во Имя Христа из созерцательно-теоретическо
го становится силою Ь&сизни. Характерно самое выражение, не 
обычное для текстов аналогичного содержания IV оу6|лоете [хои, 
что равнозначно: жизнь во Христе самом. 1 4 

Не останавливаясь далее на богословии Имени Божия, 1 5 мы 
не можем пройти и молча мимо этой «поразительной криптограм
мы, заключающей в себе тайну Имени. Евангелист для прямой 
своей цели выразить мысль о богословстве, конечно, мог свободно 
обойтись без распространительного выражения, сказавши просто: 
«верующим в Н е г о » . Если же он ставит здесь внимательного и 
благоговейного читателя еще пред новым, хотя и попутно выра
женным откровением, ему должно быть оказано соответствующее 
внимание и истолкование. Надо помнить, что четвертое Еванге
лие, впрочем, как и все другие священные книги Библии, хотя 
и каждая по-своему, включено в некое целое Библии, в ее кон
текст, который и применяется по-разному в разных случаях. Кон
текстом в данном случае преимущественно является ветхозавет
ное учение об Имени Божием в связи с общим учением об име
нах. Следует еще отметить и софиологическое значение ономато
логии как учения об имени: имя именуя открывает ипостасного 
Бога в Его самооткровении и откровении. Оно есть сказуемое, 
имеющее для себя ипостасное подлежащее, к которому оно 
потом прикрепляется бытийной связкой. Имя содержит в себе 
печать двуединства, диадического соединения Слова и Духа Св., 
открывающего Отца. Постольку имя, хотя и принадлежит Богу, 
как триипостасной ипостаси в тройстве и разделенности, но само 
оно не есть ипостась, не ипостасно, но только ей лишь принадле
жит. О н о есть сущность, естество Божие, и вообще есть, а не 
есть только именование, звук, кличка и код. Имя есть Божество, 
почему и является вполне уместным и не противоречивым выра
жение: «верующим во Имя Божие». Одинаково можно»йвказать: 
верующим в Бога, с интенцией, направленной к ипостаси, и во 
имя Божие, или просто в Божество, в БожиюЩ1лу и Премудрое^ , 
ШШ в соединение того и другого, — вера в ипостасное Божество. 

1 4 Выражение ev тф 6v6(xaTl* (хои, в смысле el<; ovo^a (лои, во имя встре
чается у Иоанна в 15,16 ("даст вам в Имени Моем"); 16,23,14; 13,14,26 
(всего 7 раз). 

1 5 Ср. мою работу "Об Имени Божием", рукопись. 
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Итак, не только мир в отпадении своем отделяется от Бога 
и Ему противится, но и в нем самом, именно в человечестве со
вершается это противоборство и раздвоение. Противопоставление 
между Богом и миром, намеченное в Прологе, представляет собой 
одну из нарочитых тем Четвертого Евангелия, оно- многократно 
повторяется на всем его протяжении, как в устах Господа, так 
и самого Евангелиста: «вы от нижних, Я от вышних: вы от мира 
сего, Я не от се&р мира» (8,23) (Ср. 7,7; 9,39; 12,31; 14,27-30; 
15,18-19; 16:11,20,^-33; 17:9,14,18,36). Но все это противление 
мира Богу и отделение от Него не препятствует тому, что Бог сам 
исходит из Своего' до-тварного и внетварного! субботствования, 
чтобы соединиться с миром, вочеловечиться. Эта истина о любви 
Божией к созданию Своему возвещается торжественным изрече
нием сына Громова, в котором как громом небесным она пре-
возглашается, «и Слово плоть бысть». В этом Евангелии Бого
воплощения в трех словах выражается все Четвероевангелие, ибо 
о чем же ином все оно повествует, какзне об ЩОм святейшем 
иероглифе: «и Слово плоть бысть — xal ó Л о у о £ аар£ s y é v e T o » 

^ | i 4 ) . Здесь космология и антропология переходят в христологию, 
с нею сливаются. Истина боговоплощения как соединения двух 
природ, боКственной и тварной, человеческой при единой бо
жеской ипостаси Логоса, — догмат Халдидонского определения 
возвещается здесь, как путеводная звезда для всего христианско
го догматствования. Слово стар? шире, чем c r e o l a по значению, по
скольку выражает начало тварного бытия вообще, как такового, 
телесности вообще, тогда как a & f x a дало бы ему в данном слу
чае нежелательную конкретность значения, именно как органи
зованной плоти, тела (конечно, «плоть» свободна здесь от вся
кого оттенка одиозности, присущего Быт. 6,3 и даже Ио. 1,13). 
Слово s y é v e T o в отличие от выражает соитие тварной жизни, 
в этом смысле возникновение во времени, чему соответствует 
и формула Никейского символа: «сшедшаго с небес и воплотив-
шагося от Духа Свята и Марии Девы». Синоптики не имеют этой 
формулы энсаркозиса Логоса: ó Л о у о < c r à p £ è y é v s T o . То, что это-
эду соответствует, ими описывается как историческое событие 
бессеменного зачатия чрез Благовещение и Рождества Христова 
от Девы: Мф. 1-2; Лк. 1,26-2, 1-39 (у Мр. же и это отсутствует, 
хотя и само собою разумеется). У Ио., конечно, молчаливо под
разумевается все сообщенное у синоптиков, но это- выражается 
догматической формулой, определяющей метафизическую сторону, 
онтологию события Р.Х. И умолчанное и сказанное здесь ярко 
выражают именно богословский характер Евангелия Богослова, 
обнаруживая именно богословский стиль его повествования. Од
нако оно может быть воспринято со всей полнотой при том лишь 
условии, что при нем молчаливо предполагается известным и все 
синоптическое повествование, которому дается здесь богослов-
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екая глосса. Но она становится скудна и абстраадна б е з н о г о 
условия и, напротив, сияет всем своим блеском при его наличии. 

Засвидетельствовав догматическую истину боговоплощения, 
четвертый евангелист спешит применить ее к уразумению земной 
жизни воплощенного Слова, Господа Иисуса Христа, описанию 
которой посвящены синоптические Евангелия. Но он делает это 
опять-таки ему одному свойственным образом, не через историю, 
но чрез ее, так сказать, философию, и притом с криптот^ммати-
ческой краткостью, вообще свойственной Прологу. Это выраже
но лишь в двух словах: «и обитало с нами», т. е. разделяло нашу 
жизнь, с ее горестями и заботами, ее страданиями и радостями, 
вообще жило человеческой жизнью, 1ф'оме греха и всего с ним 
связанного и из него проистекающего. Однако этого было бы 
недостаточно и способно ввести в заблуждение, если бы истину 
вочеловечения Господа Евангелист истоШсовал бы лшйь в сто
рону вольного кенотического приятия ограниченности, не явив 
при этом и силу прославления. ПоётФму он тотчас же прибавляет: 
«и видели Славу Его как единородного от Отца». Чрез славу 
вводится совсем новая тема, которою христология снова смыкает
ся с софиологией. Ибо слава — шехина — $6£а есть понятие, 
существенно софиологическое, которое иначе даже и не может 

(тать воспринято. Прославление славой во Св. Троице совершает
ся Духом Св., Он 1Йть ипостасная слава, так же как и полнота 
Ее СамооткрёЙШтая. Отец исходит на Сына Духом Св., как тор
жествующей любовью, которая без тог$6имела бы лишь жерт
венно самоотвергающийся характер взаимножертвенной любви От
ца и Сына. Таково соотношение ипостасей в предвечной жизни 
Св. Троицы. Но- оно подобно же и в бёговоплощении, в само-
откровении Бога в мире и в человек%?^Бочеловечение Логоса, 

Присылаемого Отцом в мир для его спаеЬния, ведет Его путем 
земного крестоношения и к крестной страсти, Отец отдает Сына 
Своего Единородного для спасения мира, и Сын до конца отдает
ся чрез крестное истощание и смерть. Чрез это и совершается 
прославление Сына от Отца Духом Св. в Его воскресении и Воз
несении, причем оно предваряется уже на земле в Богоявлени#*и 
Преображении. Однако при этом вот что надлежит здесь уста
новить: есть не только прославляющая и прославляемая ипостаси 
Отца и Сына и Духа Св., но наряду с ипостасями, приемлющими 
участие в прославлении, есть и сама ипостасная Слава, коТОрою 
ипостаси ипостасно прославляются. Слава эта, как божественн¥я 
жизнь и самооткровение, есть и божественная София, само Бо
жество, не только в своем бож€Фгвеш§&м основании и его корне, 
но и своем проявлении в Боге. Она есть собственная слава Бога 
в Себе и о Себе самом, божественная радость о (§ебе самом. Но 
эта радость в творении, как в откровении Софии Божественной 
в тварной, или первообраза в образе, есть «о сынах человечес-
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кизой'(по свидетельству Премудрого: Пр. Сол. 8,31), т. е. о Бого
человеке, как о Новом Адаме, восстановляющем и обновляющем 
Адама Ветхого. Она есть о человечестве Христове, явленном в 
божественной Его Славе (софиодегическое приложедае Халкидон-
ского догмата). Одним словом, есть не только Славящий, Слави
мый и Прославляющий, но и Слава сама по себе, не только как 
божественное, но и божественно-тварное Богочеловечество. В пре
деле последнее объемлет все человечество, весь мир и творение, 
о чем и сказано было накануне страсти Христовой в предварении 
уже совершившейся ее силы: «ныне прославися Сын Человеческий, 
и Бог (—Отец) прославился (чрез Духа Св.) в Нем (13,31). 
И эта слава не есть лишь субъективная оценка или состояние, 
но сама объективная действительность, ens realissimum, которое 
становится доступным, «видимым» щ.нш: «мы видели славу Его, 
славу как Единородного от Отца, полного благодати и истщщр 
(1,14). «Видели» — e0eaaafi,s0a означает не духовное только 
видение, но и созерцание земными, тварными очами (таково сло
воупотребление Н.З., в частности и Иоанна16). София, как Слава, 
не есть только идеальность, но и конкретная реальность, стано
вящаяся доступной и человеку чрез Богочеловека, как « B o j ^ 
сила и Божия премудрость» (1 Кор. 1,24). 01Ш$>-<£аки и здесь 
Ё]|£'нгелист, верный своему образу повествования, подразумевает 
поведанное не только у синоптиков, но и во всем Н.З., а также 
и в В.З. в явлениях Славы Божией (Исход, Иезекииль (3-я Ц.) , 
а также и о прославлении Христовом (в Преображении). Но он 
дает при этом и догматическое .^толкование и установляет связь 
между нашим тварным миром и богощоплощением и прославле
нием, — ософиением мира и человека. А это последнее предпола
гает полноту благодатно^ богопричастности человека, даруемую 
ему Духдм Св. чрез боговоплощение Слова. Эта поцнота, как 
условие обожения твари, свидетельствуется в словах: «полного 
благодати и истины» (14). В известном смь^де можно сказать, 
что здесь уже подразумевается и Пятидесятница, как сошествие 
в мир самого Духа Истины, приносящего дары благодати СвоаД. 
Здесь следует вторая парантеза о Крестителе как свидетеле о 
Христе: ст. 15. После парантезы еще раз говорится о благодат-
ности явления Христа, и на этот раз -скорее в экклезиологичеоком 
смысле. Софиология переходит здесь в экклезиологию, и следует 
криптограмма о Церкви, содержащаяся в следующих словах: «от 
полноты Его мы все приняли и благодать на благодать» (16) 
Полнота — тсХ )̂рсо[ха — Христова и есть церковь Его (как и го
ворится в Еф. 1,22-3): «поставил Его выше всего, главою Церк
ви, которая есть тело Его, полнота наполняющего все во всем». 
Церковь, как полнота даров Св. Духа, получает жизненное умно-

1 6 Бернард, С. с. I, 2. 
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жение их: «благодать на благодать». Криптограмма о Церкви здесь 
же, с обычной лапидарной краткостью включает и историческое 
ее свершение, в Ветхом Завете, основанном на данном чрез Мо
исея законе^й Новом, который мы имеем, как благодать и истину, 
происшедшие чрез Иисуса Христа. «Ибо закон Дан чрез Моисея, 
благйкать же и и&гина произдШяи — еу^ето — чрез Иисуса 
Христа»11 (17). Благодать «чрез Ий^са Христа» дается Духом Св., 
чрез Него в Пятщыготнице посланным, во основание Церкви но
возаветной. 

€ Э И ! Й Ь Й 6 3 е Р п ы в а е т с я универсальное богословие Пролога. Прой
ден весь его путь: учение о Боге, в Св. Троице сущем, о Софии — 
начале Божественном' и тварном, о мире и человею& об открове
нии Бога в мире, о боговотэдощении, о спасении, о ЦегЗкви. Все 
это смыкается, как величественным сводом, богословским обоб
щением 18 стиха,17 содержащим антиномию отрицательного й 1$£ 
зййкительного богословия: «Бога никто никогда не видел (алЙ£ 
фатика),единородный Сын (вариант, более принятый в рукопй* 
сях: Бог — ©вбс), сущий1 в лоне Отчем, Он открыл ё^уфт&то 
(катафалка). Катафатическое, положительное откровение, бого
явление Христово, предполагает апофатику, тайну запредельную 
ШКйыйающегося Божества. Сын, пребывающий в дойе Отчем, 
в трансцендентности Отца, является имманентным творению, Его 
ему открывающим, согласно сказанному выше. Этим догматичес
ким аккордсЙ завершается богословская рапсодия Пролога, эт'бго 
чуда чудес Четвертого Евангелия. 

^ . ; - к л > ; | п э до 
ШЙк- ЮО £Н 

эзфог- , .'юЬннаЛ 

.ггМ-'Уг ХЫЯНЯ. 

щ р о п од кид МНЭМВМ 

иэау; нинэджохо.^п отоюо^Я вн^отэн отонэйн'ыкэд нд>(яТ 
#0 .ем^опэоэн йоте а отэ вт^пэве н мохэпэ^ мншктэзпд аэнавн 

^
$нфТгад^ 1^о.0«йо^-Щз<^|:-»мн^й-е-М 

>пжаяь-отзад-т̂ нл1йФа ода?) ишяця$№нщщ01$^ 
1 7 Странный*и непонятным образом чтение на яасХЙльной литургии 

обрываете*! на 17 стихе, не включая 18-го, который существенно при
надлежит Прологу и его ;Орбою увенчивает. За отсутствием внутред̂ . . 
ней логики этот перерыв можно объяснить лишь исторической случай
ностью, требующей исправления. 

(продолжение следует) 
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Н. В. ПЕРВУШИН 
; Э О Я О Э Р ^ О Т О И ч'н 1ТОВРШ1ШЙ О И Т ^ О И Т Г У ^щьдип&И: И1ас)<з . 

А*оМ Еэфг^ионг ли ш я н & а о з 
ПРЕПОДОБНЫЙ МАКСИМ СВЯТОГОРЕЦ 

^ «Максим Грек принадлежит к числу тех 
А избранных людей, которых Бог посылает 

в мир пророками, проповедыватъ людям 
Его истины». Е. Голубинский 

Полтысячи лет назад родился Максим Грек, сыгравший зна
чительную роль в культуре России XVI века. Монах, ученый 
дангвист, богослов, философ, впитавший в себя античную пре
мудрость, гуманизм итальянского Возрождения XV века и гре
ческую ортодоксию, блестящий публ*дшст — этого Максима мы 
знаем по отзьдвам современников, по его огромному литератур
ному наследству на русским (славянском) языке. Но что знаем 
мы о нем сашяфТ' 

До%943 г. он был известен только как Максим Грек, афон
ский монах, приглашенный в Россию для переводческой работы 
над греческими священными книгами, родившийся в северной 
Г4Й|цЖЙ. Довольно много знали о преследованиях его и суде над 
ним (два суда) и пожизненном заключении в монастырских тюрь
мах. 

Но кем был Максим до пострижения на Афоне? До 1943 г. 
об его прошлом были самые скудные сведения, главным образом 
на основании тех отрывочных сведений, которые он давал своим 
русским знакомым (князю Андрею Курбскому и др.). В этом 
году, однако, в Париже и Лувене было опубликвано на фран
цузском языке большое исследование бельгийского историка Ильи 
Денисова, профессора католического университета в Лувене, в 
котором автор впервые установил, после тщательных и кропот
ливых исследований во Флоренции, на Афоне и в Париже, что 
Максим был до пострижения Михаилом Триволисом. 

Труды бельгийского историка русского происхождения увен
чались блестящим успехом и заслуга его в этом неоспорима. Он 
доказал, что биографические данные из русских источников о 
Максиме Греке полностью совпадают с данными о Михаиле Триво-
лисе из западных источников (его семья, место рождения и при
близительно год, первые годы на Корфу, прибытие во Флоренцию, 
знакомство с такими деятелями итальянского Возрождения, как 
Иоанн Ласкарис, Савонарола, Альдо Мануций, Фр. Пико делла 
Мирандола и др.), религиозное обращение, жизнь в доминикан-
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ском монастыре св. Марка во Флоренции, жизнь на Афоне с 
1505 года. 

И. Денисов написал еще несколько статей во французских 
и итальянских журалах и изданиях о Максиме Греке, а также 
об его роли в русской религиозной и культурной жизни. 

Преп. Максим Грек 
^ш^-^гл-де® вжзй*1са. HOMI5

 < J O ' T ! > & T H * Ì ^ : 

Михаил (Максим по прозвищу Грек), судьба котороцф так 
трагически оказалась связанной с Россией XVI века, родился 
приблизительно полтысячи лет назад (ар& нашел три даты его 
рождения: 1570, 1575 и 1580) в городке Арта в Эпире. Имя его 
было Михаил Триволис, он был сыном грека, вероятно генуэзского 
происхождения, чиновника у деспота Мистры. Семья была свя
зана с Константинополем и с Италией, дядя его, Димитрий Три-
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волис, присутствовал на бракосочетании Зои-Софии Палеолог с 
вел. кн. Иваном III. 

Михаил учился на о. (Корфу; он перебрался во Флоренцию 
для продолжения образования. Почему в Италию приехал он для 
обучения греческой филологии и философии? Из-за захвата 
турками Греции (город Арта был взят ими в 1449 г.) греческое 
просвещение зачахло в Греции, а в Италии оно стало процветать, 
т. к. туда приехали известнейшие греческие ученые, и итальянцы 
в эпоху Возрождения с энтузиазмом стали погружаться в гре
ческую науку, филологию, философию. В Падуанском универ
ситете впервще грек Николай Томей стал излагать учение Аристо
теля не искаженное арабскими переводчиками и схоластами. В 
Милане Михаил учился у профессора греческого языка Димитрия 
Халкондила, жившего при дворе герцога Людовига Сфорцы. 

Ученый грек Иоанн Ласкарис прибыл послом французского 
короля Людовика XII в Венецию в 1503, и Триволис бывал у 
него, слушал его уроки и познакомился со знаменитым типогра
фом Альда Мануччи, создавшим общество ученых, занимавшихся 
при типографии исправлением и сличением древних манускриптов 
и их переводов. Но больше .всего времени он провел из 10 лет 
(1495-1505) итальянского периода во Флоренции, которая тогда 
называлась вторыми Афинами, где, под покровительством Медичи 
создавался подлинный центр греческого классицизма. 

«Флоренцыа есть град прекраснейше»— писал Максим Грек 
в своей «Повести об иноческом жительстве», впоследствии, уже 
в России, с тоской вспоминая о свой юности. Действительно, это 
был период полного расцвета гуманист^|геского Возрождения, 
одним из главных центров которого 'был этот город. Там вокруг 
Лоренцо Великолепного действовала Платоновская академия гу
манистов с такими деятелями, как Марсилио Финчини, совершив
шим перевод на латинский язык неизвестных сочинений Платона 
и писавшим против схоластики Аристотеля, до тех пор владев
шего умами средневековых философов. Там жили поэт Анджело 
Полициони, архитектор Леон Батиста Альберти, поэт, гуманист 
и знаток древних и восточных языков Пико делла Мирандола, с 
*£№орым сблизился Михаил. Это он написал в трактате о достоин
стве человека, «что у него безграничные возможности, и что 
человек может ойзййгиться до скотского состояния, но может 
возвыситься до божб$£ва, перед ним открыты все дороги... в нем 
— семена многообразного знанияящо 

В это врйймя поэты Ариосто и Пулаччи писали Шследние 
поэмы о рйадарях, и «Неистовый Роланд» Ариосто остался ламят-
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ником Высокого Возрождения. Ученый Лоренцо Валла разобла
чал ошибки перевода библии Вульгаты на латинский язык ¡11?) до
казал фальшивку ХШЙ&.оо т. н..«Константиновой даре», якобы 
оправдывавшем светскую власть Апы над Римом и папской об
ластью. Зодчий Филиппо Брунеллески создал храм Сан Лоренцо 
и знаменитый купол над Флорентийским собором. Скульптор 
Сандро Ботичелли украшал город своими статуями. Это было 
время расцвета творчества Леонардо да Винчи, Микеланджело 
Буонароти, деятельности Никйяо Макиавелли, театральных по
становок комедий Плавта в театре Помпонео Лото. MQ^g^oft 
Маттео Банделла нач^п писать свои новеллы, в том числе ориг#й 
нал знаменитой мелодрамы «Ромео и Джульета». 

В столкновениях сторонников философских школ Платона 
и Аристотеля создалась теория «двух истин» испанского араба 
Аверроэса, о чем спорили Агостино Нифо и Николеттчг Верни. 
В трактате о бессмертии души Пьетро Помпонаццо писал: «Верить 
в бессмертие души необходимо, ибо так учит религия, однако 
Моисей, Христос и Мухамед противоречили друг другу и вера 
несовместима с учением Аристотеля». Михаил познакомился^ с Ни
фо, вероятно, посе/йге его в Падуе, с астрологом, медиком и фи
лософом Амброзио Варейе а Розада, который преподавал в Ми
лане и Павии, с латинистом Николо Лепис Казимико в Фершре* 

Он учился и работал как переводчик и переписчик у *Ьчео 
Кодро в Болонье в 1494-96. В Верчелли он работал для каноника 
Николо де Тарсия и встречался с графом Дечиано, знатоком 
греческой письменности. В Венеции Михаил имел деловые сно
шения с греками ЗахариеД Каллерджи, Сципионом Картерошхо-
сом и Николо Властосом; он учился у Анджело ПоЖциано, дружил 
он также с Пауло де Канальо, и с Франческо Розетто,^ с Марком 
Музурусом, учившимся вместе с Михаилом у Ласкариса. 

Его очень ценил за знание греческого языка и^Чштературы 
известный гуманист Джовани - Франческо Пико делла Мирандо
ла, у которого работал Михаил с 1498 г. до 1502 г.тШэ4орошее 
вознаграждение. В конй§! 1501 г. Пико уехал в Германию под 
защиту императора МаксиШАиана. Как Пико, так и МШ&Й& испы-
тали сильное влияние учения Савонаролы и его религиозности. 
Они доказывали правильность христианского вероучения в раз
рез с мнениями многих гуманистов ^Возрождения. Библиотекарь 
монастыря св. Марка Аккьяччуолли содействовал религиозному 
развитию Михаила, побуждая его к чтению произведений Отцов 
Церкви, и постепенно философия стала служить ему подтверзЩея 
нием истин христианского мировоззрения. л п т 
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Нужно думать, что учение Фомы Аквинского было особен
но близко умонастроению Михаила-Максима, и хотя в своих рус
ских писаниях он не цитировал его, но он щедро ссылается на 
сочинения Иоанна Дамаокина, которого некоторые называют «Фо
мой Аквинатом Востока». Он критиковал латинян и католицизм, 
особенно за схоластичность некоторых его направлений, пред
ставлявших собой вырождение христианского учения. 

Был ли Максим Грек христианским гуманистом, как это ду
мает И. Денисов? По этому вопросу продолжаются споры еще 
и теперь. Советские авторы полагают, что христианство вытес
нило у него гуКЙнизм эпохи пребывания в Италии, однако нельзя 
отрицать именно гуманистической тенденции и широты подхода 
в большинстве писаний его в России. 

' чКЬгда Михаил прибыл во Флоренцию, то там было подлин
ное религиозное возрождение благодаря проповеди Джероламо 
Савонаролы, который поддерживал республиканский образ прав
ления, но утверждал, что во Флоренции король — Христос. Ро
дившийся в Ферраре в 1452 г., Савонарола был с 1481 г. доми
никанским монахом в монастыре Сан Марко во Флоренции; но 
только с 1490 г. его проповеди о необходимости морально-рели
гиозного возрождения сделали его духовным вождем Флоренции. 
Эти проповеди и личность Савонаролы произвели на Михаила глу
бочайшее впечатление. Он описал как очевидец последние годы 
жизни и деятельности флорентийского проповедника в своем со
чинении «Повесть страшна и достопамятна и о совершенном ино
ческом жительстве», в которой вторая часть и является «Сказа
нием» о Савонароле. 

Он был свидетелем его триумфа и его гибели 23 мая 1498 г. 
После суда над ним и его двумя сподвижникдщуСавонарола был 
признан виновным в ереси, повешен и -потом сщркен на костре. Са
вонарола обличал пороки и притупления высшего католическо
го духовенства и особенно развратного папу Александра VI Борд-
жиа. Несмотря на то, что в своем сочинении «Триумф креста» он 
изложил свою веру совершенно в соответствии с католическим 
учением, он был схвачен, когда Флоренция подпала под власть 
папы, как писал Максим позднее «аки непокррив и досадитель 
и клеветник апостольский римския церкви^ «Большия ненависти 
и вражды вину на себе», писал он, «возненавидевшим изначала 
священных его учений, еретика бо его и хульника и лестьца на-
рицаху аки отверзша уста своя на священного их папу и всея 
церкви римския». 
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В монастыре Сан Марко Савонарола учредил школу ваточ
ных языков для глубокого изучения текстов священных книг 
на греческом и еврейском языках. Михаил изучил все писания 
Савонаролы, которые он находил, запоминал его проповеди и 
в своей литературной деятельности очень много позаимствовал 
у своего итальянского учителя. 

Сходство событий в жизни (Максим тоже был обвинен в 
ереси и судим неправедным судом в Москве), сходсро тещгаиса* 
ний его и Савонаролы, сходство взглядов, лйрратуршых приемов 
и даже аллегорических образов подчеркивают чрезвычайную бли
зость Максима к итальянскому учителю и объясняют его прекдсй 
нение перед ним. В июне 1502 г. он становится послушником в 
доминиканском монастыре Сан Марко, где всшеще жило памятью 
о Савонароле. 

Чтобы не возвращаться больше к вопросу о влиянии Саво
наролы на Максима, приведем несколько примеров из произведе
ний того и другого. Максим, как и его итальянский учитель, на
писал трактат, излагающий его религиозное кредо, против обви
нения его в неправославии, а именно: «Исповедание православ
ной веры, имже извещает о Христе Иисусе всякого православ
ного священника же и князя, что по всему истиннеиши еси 
православия инок, всю православную веру соблюдая целу и не-
пременну и непорочну». (На сходство этого произведения с трак
татом Саванаролы «Триумф креста» указывал еще Б. Н. Дунаев 
в 1907 г. в «Трудах Славянской Комиссии Московского археоло
гического общества»). 

В своем Miserere, написанном Савонаролой в тюремн<шо№, 
ключении перед смертью, он пишет: ^Несчастный я, ;декинутый 
всеми, оскорбивший небо и землю, куда я гаэйду? К K O M ^ D обра
щусь? Кто сжалится надо мнокт Заключенный ввшрнастырскзвд 
тюрьму, Максим, страдая да холода, голода, дыма пишет «утеши
тельное слово к своей душе»: «Не тужи, не скорби, ниже тошсуй 
о них же, любезна ми душе, стражеши без правды». 

Как и Савонарола, обращавшийся часто в письмах к разным 
лицам, особенно духовным, с поучениями наэнразные темы рели
гиозно-философского характера, особенно о нестяжаршкно'сти, 
твердости духа, недостаточности внешней обрядности бе&шнутрен-
ней духовности и т. д., Максим направлял пйрлания и письма к ино
кам и другим лицам («к некоей княшне»/1даеи13вестной инокине», 
«к некоей внатной особе»), в которых высказывался шротив 
показного благочестия и внешней обрядности, лихоимства и за 
нестяжание, милосердие к обездоленным, сострадание к нищим. 
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Как тот, так и другой, очень резко восставали против увле
чения астрологией, как в Италии, так и в России; оба они назы
вали эту здауку» ложной, противоречившей как вере, так и прин-
ципам знания. Савонарола выпустил особое сочинение на эту 
тенун (напечатано в 1497 г . ) , а Максиму друг которого, Пико делла 
Мирандолла, придерживался того же взгляда, написал несколь
ко посланий против астрологии: «Слово о том, яко промкслом 
Божяию, а не звездами и колесом счастия вся человеческая устро-
яютея»^ «Слово противу тщащихся звездозрением предрицати о 
будущих, и о самовластии человека», послания в том же смысле 
Федору Карпову, к некоему иноку и др. 

•оИиСавонарола, и Максим защищали достоинство брака от из
лишеств аскетической средневековой литературы; Максим утверь 
ждал, что вдове, которой трудно переносить вдовье cocn^HHej 
лучше «возвращаться^ к достойной всякого уважения жизни за
мужней женщину». Он протестовал против распространенно
го на Руси взгляда на женщину как на сосуд диавола и счи
тал супружескую жизнь вполне достойной «Слово к хотя
щим оставляти жены своя безЬвины законныя и ити во иноческое 
жит-йе». 

Многие сочинения Савонаролы и Максима построены в фор
ме диалогов. Первый передавал свои воображаемые разговоры 
то с Флоренцией, то с церковью католической, погрязшей в гре
хах, обзывая ее диаволом, злодейкой, отвратительным чудови
щем^ в виде диалога он опровергает учение евреев и проповедаем 
путь к небесному отечеству. Максим в своиСс лучших сочинениях 
пользуется той же формой, напр. в «Сказании о извесгёном ино
ческом жительстве. Лица же стяжающиесяэдФилоктимон да Акш+ 
мойр сиречь любосгажательный да нестяжательный», или «Бесе
да души и ума, по вопросу и отвеяуу Ж'еже откуда страсти ра-
жаются в нас, в немже и о Божественном промысле, и ЭДа звездо-
четцев». 

Стихотворение Савонаролы «De ruina Ecclesia»: послужило 
примером для подражания Максиму в его «Слове, лространне 

: явлагающе, с жалостию нестроения и безчииия царей и властей 
последнего жития». Об этом написал К. Висковатый в пражском 
филологшческом журнале в 1939 г.лСавонарола ндходит в уеди
нении, в бедной пещере плачущую женщину с опущенным челом, 
чистую деву в убогом одеянии, олицетворяющую собой поруган
ную церковь. Не менее смело Мак£им начинает свое «Слово»;) 
но в его сочинении женщина олицетворяет собой страдающее 

:м.государство и поруганную истину. Оно начинается так: «Шест-1 
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вуя по пути жестоце и многих бед исполнением, обретех жену, 
седящу при пути и наклоняу имущуп главу свою на руку и на 
колену свою, стонущу горце и плачущу без утехи и оболчену 
во одежу черну». Женщину окружают «звери, львы и медведи, 
и волцы и лисы» (у Савонаролы римская церковь ПйЙШ; львов, 
медведей и. волков),.^а вопрос кто она, сначала она просит #р 
расспрашивать: «Векую труды даеши мне, о путниче, молю тя 
прещни мене молчанием; моя бо безгодная не токмо неудобь 
сказуема суть, но и отнюдь неисцельна от человеков; не ищи 
убо слыщати сих, но едщ, бо успех будет ти от слышания сих, 
паче же сопротивное в беда̂ с себе вв$ргнещ||...» А если Максим 
напишет об этом, то «напасть некую и ненависть воздвигнут на 
тя отвращающимися истины и поучение старческое ненавиди-
щими». . о ; 

Если виновниками скорби у Савонаролш; объявляются цер
ковные власга, то у Максима это — возглавляющие государство, 
забывшие христианские заветы, предавшиеся лихоимству и плот-
ским страстям. В одн^ рукописи XVI в. вдк§ны£ «Слова» Мак
сима о встрече с печальной женщиной говорится: ^..«Да что 
дееши зде в пустыне сеи живи? Она же рече: не могу в мире с 
человекы жити, в первая лета в малех бе лжа, ныне же во всех 
человецех. Кто ты еси? Она же отвещавши рече ему: аз еемь 
истина». В Воскресенской летописи, очевидно под влиянием «Сло
ва» Максима, есть и добавление: «Яко здае житие лукаво будет 
в. человецех, егда лучше истины будеть». Литературное влияние 
Савонаролы на Максима было предметом . исследования А. И. 
Иванова, напечатанного в «Трудах отдела древ!н^усск3|>й лите
ратуры. Литературные связи древних славян», Л. 1968, из кото-

¡ ¡ § 0 позаимствовано .несколько цитат. 

Михаил Триволис, принявший имя Максима при пострижении, 
недолго оставался в доминиканском монастыре Сан Марко; он 
разочаровался в порядках его, испортившихся после смерти Саво
наролы, и в 1504 г. переехал на Афон, где и\йостригся, став 
истинно православным, резким противником католичества, осо-

||№нно за то, что оно не в состоянии было бороться с распростра
нившимся в Италии безбожием и суеверием и что оно терпело 
разврат как в высшем обществе, так и в высшем духовенстве. 
Он твердо усвоил для себя лично и урок Савонаролы, который 
не послушался запрета папы с кардиналЖй проповедовать, но 
стал с еще большей ревностью обличать их беззаконие: «Уже 
бо яко лепо есть мыслити мне, судив себе и умерети за благо-
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честие и Божию славу, аще потребно будет: в них же бо возго
рите^' огонь ревности, яже по Базе, не точию имении и стяжаний, 
но самое ЖИТЙЁ* презрето творят». 

Максим выбрал Афон местом иночества, поскольку это была 
сокровищница православной книжной мудрости; там было тогда 
18 больших монастырей с хорошими книгохранилищами, в том 
числе один из лучших Благовещенский Ватопедский, в котором 
он и постригся. Он прилежно изучал писания отцов церкви и 
стал весьма начитанным православным богословом. Его посылали 
из монастыря для сбора милостыни монастырю и для укрепления 
православных в их вере на острова греческих морей, захваченные 
венецианцами, где он вступал в прения с католическими мис
сионерами. Он ездил по этим делам по Балканам, в Валахию и 
в Египет, где он, возможно, познакомился с московским послом 
Михаилом Мунехиным. Он часто бйвал и в Константинополе и 
получал поручения от патриархов Иоакима и Пахома (1500 и 
1500-1508-15 гг . ) . 

В это время в Москве правил великий князь Василий III и 
митрополитом был Варлаам. В библиотеке великого князя была 
рукопись большой толковой псалтыри, заключавшей в себе в 
виде огромного свода толкования многих греческих толковников. 
Почему-то у них возникло желание получить ее перевод на сла
вянский (русский) язык. По некоторым сведениям, ученик Нила 
Сорского Вассиан Патрикеев, который был еще тогда в фаворе 
у князя, а также София-Зоя, вдовствующая великая княгиня, 
хотели иметь в Москве уЩного rjSeka для переводов греческих 
книг и для испр1Шения богослужебных книг. 

В 1515 г. Василий'Щ отправил на Афон своих послов с бо
гатой милостыней и с просьбой к проту Афона прислать в Мо
скву на время для переводов старца Савву, ученого монаха и 
«книжного переводчика», известного в Москве по рассказам афон
ских монахов. Савва отказался ехать из-за болезни, и афонские 
власти, желая исполнить просьбу могуш^ственното московского 
великого князя, решили рекомендовать ему вместо Саввы Мак
сима, «честнейшего брата нашего, аки искусна божественному Пи
санию и пригожа на сказание (перевод) всяких книг и церковных, 
и глаголемых эллинских (классических греческих), понеже от мла-
дыя юности в сих возрасте и сим наказася добродетельне и не 
яко иный некий многими почитаньми токмо». Хотя Максим, зная 
греческий и латинский, не знал славянских языков, но, писали 
афонцы, «надеем же ся, яко и русскому языку борзо навыкне». 
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Ватопедские монахи свое письмо митрополиту Варлааму по
слали вместе с самим Максимом и двумя ватопедскими монахами, 

щ «кдоорьгх был болгарином и, может быть, помогал ему 
Щщ$(£ъ славянский язык. Они должны были оставаться с ним 
до тШ пор, пока он не выполнит поручения великого кшзя. На 
пути они остановились в Константинополе в июне 1516 г., к ним 
присоединились послы из Константинополя и все они останови-
ffibja продолжительное время в Крыму, в Перекопе, и только 
ЖйМта 1518 г. прибыли в Москву. 

Ш&ни были встречены с большой честью как Василием III, 
mk и митрополитом-и.жили внмитрополичьем Чудовом монастыре. 

Работа по переводу велась таким образом: Максим перево
дил псалтырь на латинский язык, а московские переводчики Ди
митрий Герасимов, прозывавшийся Молодым (а в старости — 
Яйрьш), и Власий переводили с латинского на славянский; текст 
иШеписывался* каллиграфами Михаилом Медоварцевым и мона-
шм Троицко-Сергиева монастыря Силуаном, ставшим потом уче
ником Максима, разделившим его судьбу. 

Через год и пять месяцев напряженнейшего труда перевод 
был закончен Максимом; кроме того по просьбе митрополита 
Варлаама он перевел еще часть книги толкований Деяний апо-
(Млов. К переводу приложено было обстоятельное послание ве-
ЯЙкому князю, в котором Максим писал, почему он йзйлся за 
щ>евод, кто были отцы и авторы толкований Псалтыри. Ori'раз
делил их на 3 группы; дававших объяснения характера таинствен
ного,1 аллегорического (правильного разъяснения псалмов с про
рочествами) и буквально-текстологического;" заканчивалось по* 
0ЕШШ настоятельной- просьбой к князю отпустить его обратно 
ЖрАфон. 

Несмотря на усиленные просьбы, великий княеь не отпустил 
таксима, т. к. в нем он увидел нужного себе человека, а спутни-
j № Максима отпустил. Таков был первый акт произвола и деспо
тизма лукавого Василия III, обещавшего в своей гра%оте на 
Афон отпустить переводчика (речь шла о Савве) по окончании 
перевода. С этого начались долгие годы подневольного^пребы-
вания в России Максима, но и его просветительной ЙЙгтельности 
и его тяжелых испытанийлш 

Некоторые греки, оставшиеся в Москве nodffe смерти Софии 
Фоминишны, матери Василия III, стали крйЩ^ЁФвать славянские 
богослужебные книги, по которым служили в России, за большое 
Шшо ошибок в них и даже еретичерйих погрешностей. Нужно 
$риать, что Василий и решил поручить Максиму проверить ут-
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верждения греков, и -едош нашей*? бы он нееретй^еские погреш
ности, то их исправить. Документального подтверждения такого 
поручения, однако, найдено не было. Но тот факт, что МакЯВД 
не зная еще русского языкам взялсщза эту работу и ему помога
ли официальные переводчики Димитрий и Власий — неопровер
жимо подтверждает факт такого поручения. 

Великий князь не допускал мысли, что в наших церковных 
книгах могли быть еретические ошибки, т. к. тогда следовало 
допустить, что русские чудотворцы и другие святые не право
славные и не святые; тем "более, что тогда стали на Руси ут
верждать, ;йчто истинное православие сохранилось у нас, а не 
в принявшей униатство Византии. 

Как всегда с большим трудолюбием и добросовестностью 
Максим стал проверять и исправлять Триодь Цветную, Часосло-
вец, Псалтырь, Евангелие, Апостола. Он, подтвердил мнение гре
ков, что в этих богослужебных книгах были еретические погреш
ности. Плохое знание Максимом русского языка было причиной 
ошибок в переводе некоторых мест на славянский язык, что и 
послужило впоследствии поводом или, вернее, предлогом, чтобы 
его самого осудить за еретичество. 

•Мело в том, что великому князю совсем пришлись не по нра
ву исправления Максима; они навлекли на него сильнейший гнев 
его и он впал в немилость. Пока митропдлитом был еще Вар-
лаам, эта немилость не грозила ему особенными бедствиями, но 
положение.,изменилось, когда Варлаама Василий низвел с кафед
ры и сослал в заточение в 1521 г. и митрополитом стал Даниил. 

Оставшись не по своей воле в Москве, Максим стал прини
мать участие в московской интеллектуальной жизни. К нему при
ходили представители духовной и светской знати и около него 
образовался как бы кружок таких людей, как князь Андрей Курб
ский, ученик Нила, Вассиан Патрикеев (Косой), боярин Федор 
Карпов и др. Он стал выступать также как публицист по вопр^ 
сам, волновавшим как его, так и русских его современников. По 
просьбе Карпова, Максим был вовлечен в полемику о возмож
ности соединения русской и католической церквей. 

Любекский врач Николай, попавший в Москву еще при Ива
не III и ставший придворном врачом (его не :*в$шустили из Рос
сии, несмотря на просьбу за него маркграфа Бранденбургского), 
надеялся на возможность соединения православной и католичес
кой церкйей инснитал, что различия между ними не существенные 
Он написал запивку о своих взглядах на этот вопрос, и Максим 
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в ответ написал Карпову два: обстоятельных трактата о ново
введениях латинян, делающих невозможным соединение этиющерк-
вей... 

В своих посланиях (трех) к Николаю Максим возражает 
против католических догматов, главным образом против Шкхше, 
прения о чистилище и употребления опресноков. Мы уже косну-
в#$ь сочинений Максима, направленные против асч^ологии, кото
рой увлекались тогда как на Западе, так и в России (поклон-
Ником ее был упомянутый боярин Карпов). Их было всего 4 и 
кроме того два публичных слова, онидаставили глубокий след 
в русском обществе. ,.о|нс |ш: 

В своем трактате дротив, стяжательства, о котором была 
речь, Максим решительно ^сказался против монастырского вот-
чиновладения, хотя, может быть, и понимал неосторожность вме
шиваться в опасный спор, активную роль в котором играл в 
20-х гг. XVI в. Вассиан Косой. Он, к|ьк и Вассиан и Нил, считал, 
цщр вотчиновладение порождает у монахов страсть сребролюбия, 
корень всех зол. Возражая стяжателям (аллегорическому Филон-
тимону) устами Актимфад* Максим опровергает довод о том, что 
«в монастыре >с вотчинами всё у монахов общее^ он говорит: 
«говоришь ты мне нечто смешное; это нисколько не отличается 
от того, как если многие живут с одной блудницей и как в слу
чае укоризны за сие каждый из многих будет говорить: я вовсе 
йе грешу, ибо она есть одинаково общее достояние всех...» И 
далее: «множае лучше и спасительне&шищенствующим за Христа 
обходити грады и страны... поношенным быти и обесчеститися... 
нежели обливаться серебром и златом и. отраженным быти земля
ми и селы кроме заповеди Господня». Сбор милостыни и был 
главным средством содержания монастырей и мондаов в Греции. 
Однако для русских монахов он рекомендует воспользоваться и 
практикой западных монахов картезианского ордена, которые, 
принимая милостыню, занимаются делом христианского настав
ления мирзд; и учения их. Как в «Повести о совершенном иночес
ком жительстве», так и в «Слове о покаянии» и в «Слов©; воспо-
минательном...к некиим честным инокиням» он советует мона
хам оплачивать милостыню от мирян трудом их христианского 
обучения. 

Максим считал, что русские ставят своих митропШлитов без 
одобрения патриарха незаконщ^зш высказывал это свое мнение 
как устно, так и в форме частно^ письма к неизвестному лицу. 
Как можно не признавать благодати констанщнопольского пат
риарха по той причине, что городом владеют нехриозшне-турки, 

46 



когда церковь наша до Константина Великого была под властью 
языческих императоров и не осквернялась этим, а сияла среди 
нечестия как солнце, спрашивает он в этом письме. Он также 
опровергает мнение, что Иерусалим етдл «непотребным» после 
того, как им овладели сарацины. 

Сменивший ло воле^иВасилия III на митрополичьей кафедре 
в 1522 г. в Москве Барлаама Даниил, раболепствовавший перед 
великим князем, и ярый сторонник иосифлянства и вотчиновла-
дения, стал врагом как В$©сиана Косого, так и Максима Грека. 

В 1523 г. митрополит Даниил добивался от Максима, чтобы 
он перевел для него Церковную историю бл. Феодорита. Максим, 
однако, решительно отказался от этого, потдму лй^что в ней 
имеются ссылки на еретздр!ткй^ресиархов, и поэтому он опасался 
подвоха, чтобы не дать продав себя оружия митрФйолиту, или 
потому, что, как думал Даниил, тал ,были сведения из история 
древней греческой церкви, что^яко бы-тогда дозволя;Йсь моназйЯ 
владеть вотчинами. Злопазттный'̂ гДаниил не постесйййся упрек
нуть позже Максима, попавшего я& положение подсудимого: «до-
стигоша тебе, окаяние, греси твои, о нем же отрекйЬя превести 
мйшсвященную книгу блаженнаго ФеодоритЙ&я1 

Митрополит стал восстанавливать невеликого князя против 
Максима, князя, который уже не был расположен в его пользу, 
как мы видели; РаспространялиЩлуХу'>Я№&{ г̂рек называл князя 
^Ьнйтелем и мучителем нечестивым, как и прежние гонители и 
вручители нечистивые были» (один из обвинительных п^Фктов 
против Максима). Этого достаточно было, чтобы самовластный 
Василий возненавидел грека за то, что он якобы восстанавливает 
русских против их князя. Крестовый дьяк великого князя гово
рил, князь присылал к нему игумена ТроицкогЭД говоря? 
«только солжи мне на Максима и аз тебя пожалую». 

Нужно отметить, что Максим Грек приоткрыл для москвичей 
новый мир, мир Возрождения и эпохи великш географических 
открытий; Это он первый рассказал им об открытии Америки] 
Колумбом (1492 г . ) . Впервые руШкие прочммли об этом собы
тии лишь в 1584 г. в польской книге. ̂ Бяо талант проповедника 
и публициста был признан^многими тогда на Руси, и тем более 
его стали ненавидеть такие его враги, как митрополит Даниил и 
Василий III. Не желая отпустить его /н* родину, они боялись, 
как бы он не стал хулить московское государство, отрицатель
ные стороны устройства и быта которого он так хорошо узнал. 
Как ему прямо заявил боярин Иван Никитич Берсень: «Держи 
на тебе мненья, пришел еси сюда человек еси разумной, и ты 

здесь увидел наше доврая и лидая, и тебе там пришед все ска-
зыват№*.?\4 

Прошло полтысячелетия, и на нашей родине не так давно 
задерживали наивных иностранцев, приезжавших туда и разо
чаровавшихся в порядках, и когда они желали уййкать из стра
ны, их задерживали, «пришивали» ложные обвинения, отправля
ли в тюрьмы и ссылки, хуже*4$ем Маковские десдаты XVI века. 
*$№В начале 1525 г. Василий и митШЗполит Даниил решили судить 
Максима с тем, чтобы жестоко его наказать. Он был взят под 
стражу и в первой половине февраля предстал перед собором 
епископов и митрополитом, которые должны б ъ ^ его судить, 
т. к. обвинений был1Р церковного характера; на первом заседа
нии собора во дворце великий князь присутствовал сам со сво
ими боярами. Обвинен он бЦШ: на этом суде (второй суд состоялся 
над ним в 1531 г.) в ереси. Эта ересь была мнимая: плохо зная 
русский язык (он освоил его лишь к 1525 г . ) , когда он присту
пил к переводу и к исправлению наших ^богослужебных книг, 
Максим допустил ошибки, напр., греческий аорист он решил 
правильнее переводить русским прошедшим несовершенным, а 
не настоящим или прошедшим совершенным. В тексте получалась 
явная нелепость, которую ему предъяви^ какй#ресь («яко селе
ние Христово одесную Отца мимошеддАёе и минувшее, яко же 
Адамово седение в рай и прямо рая седение^ мимошеЙшее...»). 
Его обвинили в дерзких речах: «Да ты же Максим говорил мй§(* 
гим здесь... митрополит поставляетСя^оими епископы на Москве, 
а не в Цареграде от патриарха...» Максим дельно защищал свое 
мнение на суде: .«Дознаваяся я, почему не стЙЙйтся митрополиты 
русские по прежнему и старому обычаю в Константинополе, ̂ #гмне 
сказали, что патриарх константинопольский** дал благословенную 
грамоту русским митрополитам й&ййться своими епископами; и 
Я* много добивался видеть эту грамоту, но до си&июр>&е видал 
ее». Кроме религиозных обвинение были и ложные политические 
поклепы: его обвиняли в том, что он с другим греческим мона
хом Саввой посылал грамоты турецким пашам'^чтобы султан 
затеял войну против Москвы и защитил от Москвы Казань и 
завоевал Россию. Утверждали, что он называл великого князя 
гонителем и учителем, а также трусом, побежаШшм от турец
кого султана, и от крымского хана, которому отдал русскую 
землю. Кроме того Максима обвиняли в колдовстве. 

Иностранец Герберпгйейн писал, как свидетель той эпохи, 
что Максима судили за то, что он порицал неисправность рус
ских богослужебных книг; есть еще записи, что он укорял наши 
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монастыри и церкви за вотчиновладени#, но это, возможно, было 
предъявлено ему в качестве обвинения на суде 1531 г. 

Как еретик и тяжкий политический и уголовный преступ
ник, Максим был -приговорю к отлучению от церкви и к пожизнен
ному тюремному зад$почеццю в монастыре. Он отправлен был к 
люто ненавидевшим его монахам Иосифо-Волокодамского мона
стыря, где, кщ он сам го&орил^дефазы и дымы и глады уморен 
был». Пробыл он в монастырской этой тюрьме шесть лет, лишен
ный возможности причащаться св. Даров. 

Как щшет историк русской церкви^ прот. Е. Голубинский, 
Насадив Максима в заключение, Даниил вовсе не оставил его 
в покое: он предпринял ̂ старательные розыски новых против него 
обвинений и... подвергнул своего врага вторичному соборному 
суду... причиной, по которой митрополит желал вторичного суда 
над Максимом, была его непримиримая ненавидь к врагу... не
нависть эта была и неукротима», фЫ 

Мужественный Максим не каялся и не шукал пряэнавать за 
собой вины, которой не было, он имел смелость говорить своим 
мучителям, что его заключили без вины. Это было поставлено 
на втором суде ему в вину. Кроме того мстительный Дании 
подыскал несколько других ошибок перевода, сделанных Макон? 
мом, когда он еще це знал как следует русского языка. Напри
мер он писал слово «аки» вместо «якф», т. е. как будто вместо 
потому что (о Деве «аки семеняфужеска никоже причастившеся»), 
или слово «сочетание» перевел как «совокупление», что воспри
нято было как богохульство. Были и явные нелепицы и вранье, 
чего Максим не мог говорить. Интересно, что тут Даниил впервые 
решил обвинить Максима в самом опасному для иосифлян его тези
се: «Да ты же Максим святые Божия ...церкви «^монастыри уко-
ряеши и хулиши, что они стяжание и люди и доходы и села 
имею/г... святых чудотворцев Петра и Алексея и Ионы митропо
литов всея Руси и преподобных чудотворцев Сергия и Варлаама и 
Кирицла и Пафнутия и Макария укоряеши и хулиши, ... занеже 
они держали городы и волости и села и**дюди и судили и пошлины 
и оброки и дани имали и многое богатство имели, ино им Н£льзе 
быти чудотворцом». 

Это, конечно, передержка, будар Максим и все нестяжатели 
восставали против владения церквями имуществом, и он не крити
ковал русских чудотворцев. Это было сделано, чтобы скомпро
метировать и ^Максима, и нестяжателей в глазах всех православ
ных*. Даниил произнес слово к Медоварцеву, бывшему кавдй^рафу 
Максима, в котором он так резюмировал вины Максима: «Сколько 
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много времени (покрывал ты) Максима инока грека, а неведомого 
и незнаемого человека, новопришедшего из Фурские земли, и кни
ги переводяща и писания составляюща хульная и еретическая 
и во многие люди и народы сеюща и распространяюща жидов
ская и еллинская учения и арианская и македонская и прочая 
пагубный ереси». Он не только лгал об этих воображаемых ере
сях, но и дошел до того, что подменил причину приезда Макси
ма в Россию: «пошля естя (Максим) от Святыя горы из Турския 
державы к благочестивому и христолюбивому государю... мило
стыни для» — якобы он приехал клянчить у великого князя 
милостыню, а не был приглашен для работы переводчика и ис
правителя книг. 

После второго суда 1531 г., на котором Максим, измученный 
шестилетним тяжким заключением, просил у судей пощады, и 
просил прощения за ошибки в переводах, он был сослан в зак
лючение в Тверской Отрочь монастырь вместо Волоколамского, 
и это было для него спасением. 

Он был там под надзором тверского епископа Акакия, чело
века мало ученого, но доброго, не принадлежащего к «презлым 
иосифлянам» (по примеру Курбского так о них пишет Голубин-
Ший), который с самого начала позволил пользоваться Максиму 
пером, 'бумагой и чернилами, хотя до конца пребывания Дани
ила на кафедре Максима должны были держать в монастыр
ской тюрьме (до 1539 г., когда боярин Шуйский прогнал Дани
ила с митрополии и сослал в Волоколамский монастырь). Это дало 
возможность написать очень много замечательных сочинений это
му талантливому церковному публицисту и богослову. В Твери 
Максим пробыл 20 лет до 1551 г. 

Среди этих писаний можно наметить две главные группы: 
ряд слов, направленных против нехристианских и неправослав
ных верований, и нравственно-обличительные слова, обращенные 
к русским. Вместо того, чтобы писать в духе приятном для само
любия русских, от власти которых зависело его возвращение на 
Афон, чего он страстно добивался, Максим писал русским людям 
Божию правду, выполняя как бы пророческую миссию, хотя и 
заключенный в темницу, без страха и с большой страстностью. 
«Огнь ревности, яже по Бозе» был так силен в нем, что он 
забывал о самом себе, может быть и пример Савонаролы был 
перед его духовным взором. 

В «Слове пространнее излагающе с жалостию нестроения и 
безчиниа царей и властителей последняго века сего» он обличал 
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и оплакивал грабительское правление бояр в малолетстве Ивана 
1У-го, а в сочинении «Главы поучительны к начальствующим 
правоверно», написанном для Ивана IV, с необыкновенной сме
лостью и беспощадной резкостью (слова Голубинского) обли
чались и злоупотребления, их тон'йгапоминает древних израиль
ских пророков. Он поучает нововенчанного царя тому, о чем дол
жен заботитьш хороший государь, чего нужйб ему избегать. «Под 
этими главами с удовольствием подписался бы всякого времени 
лучшей государственной человек... одни эти два писания спо
собны составить самую почетную славу... Уверены мУ^йчто по
сле Ивана Васильевича Гроадого ниЛ&дному государю нашему 
не было подаваемо ничего подобного этим Главам Максима» ( Г о -
лубинский). 

^Жак-сим писал против существовавшего в России христиан
ства лживого и фарисействующего, с внешней набожностью при 
величайшем усердии к молитве и к ее местам — храмам. 

Три; Слова направлены против фарисейской набожности рус
ских. В одном из них он писал: « Д о б р о по истине иШесьма спа
сительно— молитва и пост..,ЭДо если мы не имеем добродетелей, 
заповеданных нам Спасителем, то молитва и пост ни во что 
не вменяются, перед праведным Судией».. . в «Словесах аки от 
лица Богородицы» Максим заставляет Божию Матерь говорить 
мнимому праве/шику: « О тварь Божия... Тогда будет мне прият
но часто воспеваемое тобой «радуйся», когда увижу, что ты на 
деле исполняешь заповеди Родившегося от меня..., а пока дер
жишься в.сЖия злобы, блуда и лжи, гордости и льсти и неспра
ведливого хищения чужих имений, ... веселясь кровью бедству
ющих убогих братий твоих, несытно всасывая из них мозг двой
ными процентами и страшным обременением в работах: то ничем 
не отличаешься от скифа и христоубийственньш^людЖ..» 

В «Слове на пожар тверского храма» Максим влагает в уста 
Господа слова в ответ на вопрос епископа, за что Он прогневал
ся на рабов своих: « О люди вы... наипаче прогневаете Моя ут
робы, предлагая Мне шум доброгласных пений и колоколов и 
многоценное украшение икон и благоухание различных воней... 
если приносите Мне от неправедных и богомерзких* лихв, от лихо-
ймания' и хищения чужих имений... то возненавидит ваши дары 
душа Моя.. . Какое Мне от вас угодно служение? Т о ли, что Я видим 
есмь написанный на иконе носящим золотой венец, а живой сов
сем погибаю от голода и мороза, тогда как вы упиваетесь и 
украшаете себя различными одеждами3? ...Не прошу я у тебя 
золотого венца — мое украшение есть нищих и си^бт посеще-
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ние и довольное^ пропита$и$$'скудость у них в п о т р е б и м есть 
досада мне ой-вас !й бесчестие.» 

При митрополите Иоасафе Максим мог уже жить в Твер
ском монастыре не как заключенней, а как монах. Иоасаф при
надлежал, очевидно, к чйНту пдвитателей Максима, у него был 
сборник сочинений Максима. В 1542 г. Максим пишет просьбу 
в Боярскую думу и к боярину П. И. Шуйскому о допущении его 
к причастию святых тайн «Ихже непричастен пребываю лет уже 
17-ть». Нужно понять, что Значило для такого верующего это 
сатанинское наказание, наложенное на него ДаниилЬтйрт] 

Когда Макарий стал митрополитом в 1542 г., Максим обра
тился к нему с такой же просьбой. 
"ОТ ЛКН4£ В« Л''"' * ?'{О ц Н 0 .0 ОТО 

Хотя' нужно думать, что митрополит^ Макарий относился к 
Максиму с большим уважением, он ответил ему, что «узы его 
целует, яко единого от святых», но помочь ему не может, ш 
как жив связавший его Даниил, который по церковным правилам 
один может' разрешить причастие. Максим написал Даниилу в 
Волоколамский монастырь письмо, 1 просьбой о .разрешении от 
Несправедливо наложенного запрещения. Низость Даниила про
явилась и здесь: он, опасаясь нового судебного разбирательства, 
на котором оправдан был бы Максим, лицемерно посоветовал ему 
притвориться опасно больным, ибсРтю правилам в случае смер
тельной 4 -^ лезни находящиеся под запрещением должны быть до-
пущены*Що причастия. 

С негодованием отверг Максим такую ложь и в послании 
Макарию написал: «сокровенне и с лжою причащаться божествен
ных тайн он несть учен от святых апостол и преподобных отец ... 
еже неправедно и по страсти и по гневу связанное не токмо 
разрещитися от иного мощно есть но ниже силу соуза имать 
отнюдь». Запрещение было снято ,в 1543,г. Несмотря на просьбы 
Максима и патриархов константинопольского и александрийского 
и святожфских афонских монахов, Максима так ц не о п у с т и л и 
на Афон. 

В 1551,. г. игумен Троицкого Сешиева Монастыря Артемий, 
почидатель Максима и его воззрений, выпр^ил к с е ^ Максима 
| | с . Тверского .монастыря, и в монасшре св. Троицы прожил Ма«к-
сим, «$иде лет. Умер Максим в 1556 г., окруженный заботой 
и вниманием. 

Как будо бы преМувствуя, во что вьйьется царствование 
молодого царя,-7 Максим писал царю Ивану :< ;«истинныЙ-У,Царь и 
самодержец тот, кто правдою и шагозаконием старйётся устройЙ 

51 



житейские дела подручников своих, старается победить бессло
весные страсти и похоти души своей, ... ярость и гнев напрасный... 
Разум не велит очи блудно наслаждать чужими красотами и пре
клонять слух к песням непристойным и к клеветам, по зависти 
творимым... Да не прельщаем себя, думая одною молитвою по
лучить свыше помощь... царь есть образ живой и видимый Царя 
Небесного; но Царь Небесный весь естеством благ, весь правда, 
весь милость, щедр ко всем. Цари греческие унижены были за 
их преступления, за то что похищали имения подручников своих. 
Благовернейший царь! Молю преславную державу «благоверия тво
его, прости меня, что откровенно говорю полезное к утвержде
нию богохранимой державы твоей... Должен я это сделать, с одной 
стороны, боясь участи ленивого раба, скрывшего талант госпо
дина своего, с другой — за многие милости и чести, которыми 
в продолжение 9 лет удостоивал меня, государь мой, приснопа
мятный отец твой, князь великий Василий Иванович; он удо
стоил бы меня и большей чести, если бы, по грехам моим, не 
поклепали ему на меня некоторые небратолюбцы... приняв слово 
мое с обычной тихостью твоею, даруй мне, рабу твоему и ни
щему богомольцу, возвращение на Святую гору». Просьба не 
была уважена, несмотря на добрые слова о злом отце Ивана. 

Удивительна судьба Максима: он идеализировал самого кро
вожадного из властителей России. Он надеялся внушить ему 
добрые чувства и написал самое красноречивое и смелое посла
ние за всю свою жизнь — и напрасно... 

Но судьба еще раз скрестила пути Максима и Ивана, и тут 
не только пророческий дар Максима, но и дар провидца. 

В 1553 г., только что поправившись от опасной болезни, 
Иван Грозный отправился по обету на богомолье. В Троицком 
монастыре нашел Максима Иван, отправляясь на Белоозеро. Мак
сим стал уговаривать Ивана не ездить на Белоозеро, в такой 
далекий путь с й|Ьой и -новорожденным ребенком — он хотел 
оказать последнюю услугу единомышленникам Вассиана Косого 
(по словам Курбского), чтобы Иван не встретил там ученика 
Иосифа Волоцкого Вассиана Топоркова, якобы толкнувшего в 
разговоре Ивана на путь террора. Максим сказал, что забота 
о вдовах и сиротах казанской осады угоднее Богу, чем молитва 
преп. Кириллу. Через приближенных он передал Ивану предосте
режение: «Если не послушаешься меня по Боге тебе советующе
го, забудешь кровь мучеников, избитых погаными за христиан
ство, презришь, слезы сирот и вдовиц и поедешь с упрямством, 

то знай, что сын твой умрет на дороге». Так и случилось, малютка 
умер по дороге. 

Князь Андрей Курбский с гордостью считал себя учеником 
Максима Грека. Он писал о нем: «Муж очень мудрый и не только 
в риторском искусстве сильный, но и философ искусный!^ старо
стью умащенный, терпением исповедническим украшенный». 

Другой ученик Максима, Сильван, которого, по словам Курб
ского, «злою смертию уморил митрополит Даниил, был искусен в 
любомудрии внешнем и духовном». Он славился как грамматик. 
В сборнике XVII века читаем: «Никому нельзя правильно писать, 
кто не знает грамматического устроения, ниже родов, ниже чи
сел, ниже падежей, ниже времен, ниже склонений, ниже окон
чательных букв по родам во всех падежах, более же в притяжа
тельных именах, как говорит старец Селиван, ученик Максима 
Грека, преподобного старца». Еще другой ученик Максима был 
знаменитый Зиновий Отенский, автор сочинения «Истины показа
ние», направленного против ереси Федора Косого. Он позволял 
себе критиковать Максима Грека за то, что тот осуждал «стяжа
тельство» в монастырях, но не в других местах, как на Руси, так 
и в Греции. 

О характере его влияния на культурное развитие России 
существуют расходящиеся мнения. Одни высоко ценят его «хри-
стианско-гуманистическое западное влияние на Россию» (Дени
сов), другие, оспаривая это, подчеркивают его заслуги в области 
русского языка и филологии и ознакомления русских с гречес
кой и западной философией,' с фактами культурной жизни, а 
также более свободного понимания религии, чем тогда в России 
(советские авторы А. И. Клибанов, С. М. Каштанов, И. У. Будов-
ниц, А. И. Иванов и др.). 

Нашелся один советский историк (И. И. Смирнов в «Вопр. 
Истории» 1946 г . ) , который не только отрицал общественно-
культурное значение деятельности Максима Грека, но попытался 
оправдать преследователей и мучителей Максима, одобряя оцен
ку его деятельности, сделанную его политическими врагами, в 
частности митрополитом Даниилом; его опроверг в 1948 г. И. У. 
Будовниц. 

Максим сделал вклад в изучение русского языка, и, например, 
в «Словаре» Смотрицкого помещены статьи, частично почерпнутые 
из сочинений ученого грека. Максим написал следующие сочине
ния филологического характера: «О греческих гласных и соглас-
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ных, о слогах, о надстрочных знаках греческих и славянских», 
«О просодии», «О пришельцах — философах» и «Толковник име
нам по алфавиту — источник русских азбукников». 

\$рт( ЗТНР'Э ' О Ш О О ' & н ю б йщъл вКН>! 

Максим был местно подитаемымц святьад̂  и канонизация его 
восходит к началу XX века, ка& и̂ Нила Сорского. Рурская право
славная церковь, таким образом, хотела признать его заслушш 
перед православием, и перед Россией, ставшей против его жела
ния местом, где он дольше всего жил, которую он хорошо узнал 
и в церковную и общую .Дрультуру которой он сделал крупнь^ 
вклад. 

-ЩР •:л^г'э#Ш |̂Шн^6т|то1(;- <&Ь~Ж§**нт&Ш^т ^ п е : £* г г Фт$ 
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~Ьжктэ# т а д & р о . &Ш ^&ёкзх&№ШъШ'&М&цУ1' эй&э 
г дох: ^ ^ х Ш Ш 1 ' ^ ! ! 4 . ^ ! й-эд^^!>Шс^ит^Шном '#^о№!ып*йг 

т о * з Ш ^ т й А , ^ ; кУнйк£г ЧЙ̂ ^̂ м̂ЭДВР г О к : 

^ннЬЮ «1мйэоос бн''Шит^Н1£^ 
глэй©л т в а н ^ Э ! л&мщ&тпо ,э. .едя, ,(яо> 

"Дик^щпнпзо я щ ш н щ э д .ртондойояр. ми^Й Э ^ Б Т ! 
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ГЫПОП О Н № Н : * > 1 6 ^ 
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ХРИСТИАНСТВО НА ЗАПАДЕ 

АЛЭН БЕЗАНСОН 

СМЕШЕНИЕ ЯЗЫКОВ* 
(Идеологический кризис Западной Церкви) 

До сих пор «Вестник» не касалЩк кризиса, охватившего за послед
нюю четверть века Западную Церковь, и, в первую очередь, ее Рим
ско-католическую ветвь. В католической литературе ему посвящено 
много работ, причем самых выдающихся богословов: «Разложение 
католицизма» о. Луи Буйе, «Корделия» Ypca фонБалтазара и др. Ре
дакции «Вестника» казалось неуместным со стороны касаться этого 
большого и больного вопроса; к тому же сейчас среди православных, 
к сожалению, нет специалистов по Западной Церкви. Но вот из Рос
сии пришел самиздатскцй перевод одной из последних работ на эту 
тему Алэна Безансона, автор — по вере католик, по призванию 
Шторик и социолог, ученик Раймона Арона, одного из самых тон
ких исследователей политических систем и идеологий.** «Вестник» 
тем охотнее печатает перевод его книги, что с избранием папы Иоан
на-Павла II-го «разложение» католичества приостановлено, по край-
ней мере сверху. Везансон рассматривает кризис католицизма с идео-
0fâfiecKou и политической точки зренщт Его анализ следовало бы, 
с православной стороны, дополнить догматически. Ведь, в сущности, 
кризис второй половины XX века был либерально-протестантской 
реакцией против схоластического богословия и папсгсого абсолютиз
ма, проявившихся в последние годы понтификата Пия ХП-го^цео-
реформатством без схизмы, протекшем внутри самой Римской Цер
кви. Православной мысли остается определить, почему, в силу каких 
догматических отклонений, Западная Церковь с XV-го века колеблет
ся между авторитаризмом со строгими догматическими и каноничес
кими вехами и либерально-секулярным выражением религии. 

U.C. 

«Беа&мешения.» 
Халкидонский | собор. 

ВВЕДЕНИЕ 
К2№НЭЖ(ШТ£ !iQrc.U&dqQ£tj-#; •.;:.за̂ ». %эш ; эн 

Выражение «кризис Цсркщи» предполагает некий общий ди
агноз, перед вынесением которого историк колеблется. Биоло$#н 
ческие метафоры, используемые с библейских времен, сравнивают 
Церковь с живым организмом, который одновременно умирает и 
рождается, ослабевает и пускает новые ростки. Как узнать, что 
же —в такой-то момент — берет верх? Мой опыт изучений рус-

* Alain Besançon. La confusion des langues, Paris 1978. 
** Перевод другой работы A. Безансона — «Краткий трактат по 

советологии» А . «Вестник» №№ 118, 119. 
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ской истории обязывает меня выдвинуть первый тезис. Ключевой 
элемент этого «кризиса» в западно-европейской Церкви — эле
мент, осознаваемый ею все еще смутным образом, — это втор
жение в ее организм, особенно в ее клир, ленинистской идеологии 
— будь то в чистой форме (речь идет тогда об обращении в ком
мунизм), будь то в смягченной форме (которая иногда выдает 
себя за ортодоксию) в сущности той же самой идеологии. Фран
цузский священник, одновременно являющийся секретарем мест
ной секции комйяунистической партии, заявляет, например: «Я не 
вижу, в силу каких соображений быть христианином и коммуни
стом — абсурд или противоречие. Я 'Пойду дальше: я не вижу 
противоречия между тем фактом, что я марксист (под этим словом 
он понимает: лениШст), и тем фактом, что я человек, вопроша
ющий о своей вере и о рукоположении, полученном от епископа. 
Я осмеливаюсь даже ставить и поставить перед собой такой воп
рос: если бы марксистский анализ вел меня к атеизму, разве не 
был бы такой путь как раз выражением движения того, что я есть, 
свободы, включая свободу Евангелия» («Нувель Обсерватер», 23 
здй&ря 1978 г . ) . Можно собрать довольно много подобных цитат 

речей священников пли мирских деятелей, у которых есть и 
собственные пристанища. В разбавленной, осторожной, смягчен
ной форме такое состояние духа господствует в 'части католичес
ких средств массовой коммуникации. Но есть вещи несравненно 
более серьезные, чем эти заявления сами по себе. Это — со
чувствие, бессилие, во всяком случае бездействие, вызываемые эти
ми заявлениями среди тех, кто имеет власть и от кого тщетно 
ждут, чтобы они осудили эти заявления в форме, не вызывающей 
никаких сомнений, чтобы они применили к их авторам такие санк
ции, которые не обеспечивали бы этим последним печальной брат
ской солидарности. Отсутствие противо-дейсгвия более беспо
коит, чем само действие, потому что обнаруживает состояние 
слабости в организме в целом. Он еще не выработал антител, 
не изобрел средств борьбы. Он пассивно претерпевает вторжение 
извне, и нет уверенности в том, что он по-настоящему локализо
вал зло. 

Именно здесь русская история способна внести ясность: не 
потому ли, что ленинизм — русского происхождения. То, что 
происходило в России в XIX веке, есть общеевропейский фено
мен, который по разным причинам разрешился на Западе без чрез
вычайных опустошений, в то время как в 'России, в силу других 
обстоятельств, он обернулся неконтролируемыми и гибельными 
последствиями. Русская революция, тем самым, пробуждает на 
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Западе те же самые силы, какие 'прежде привели в России к ре
волюции. Отсюда следует, что русская история не является толь
ко лишь внешней силой, оказывающей на нас воздействие; она 
предлагает парадигму событий, которые мы могли бы испытать 
у себя под ее влиянием и тайрке по ее примеру. 

Я не буду предпринимать здесь попытки проследить рел# 
пвшную историю России XIX-XX вв., историю, которую я подроб
но рассматривал в другом месте.* Главные черты ее таковы. 

Между 1830-ым и 1848-ым годами конструировалась русская 
религиозная мысль. Она позаимствовала у немецкого и француз
ского романтизма низкую оценку аналитического разума и культ 
чувства. У пиетизма — пренебрежение к праву и стремление к 
такому миру, где необходимость внешнего принуждения отпала бы 
благодаря простоте общественного устройства и атмосфере все
общей братской любви. У Шлегеля, Баадера — возвеличение Наро
да, хранителя древней чистоты нравов и подлинной веры. У них 
же, а также у Шеллинга — теософию и гностицизм, историо
софский дуализм, который противопоставляет регионы осужден
ные (Запад) регионам спасаемым. У международного консерва
тизма — проклятие деньгам, торговле, роскоши, политическому 
и экономическому индивидуализму. 

Именно эта мысль послужила матрицей для противополож
ной ей революционной мысли, устранившей элементы религии, 

воспринявшей тот же общественный и политический идеал. 
Начиная с этого момента, русское сознание разделилось на две 
еимметричных половины — как в зеркале. За первым разделением, 
давшим Гоголя и Белинского, последовало второе, которое произ
вело Достоевского и Чернышевского, и в самом конце века-—тре
тье, наиболее известными (Представителями которого являются Бофн* 
дяевиЛенин. Внутри этих враждующих пар первые с проницатель
ностью изобличали вторых. Но надо* ясно видеть поле их противо
стояния. Это — атеизм и единственно атеизм. Надо разглядеть 
также и поле согласия между ними: это — ненависть к миру, 
миру, каков он есть (le monde tel qu'il va), с его правилами, его 
удовольствиями, его богатствами и его несовершенствами. Имен
но гностически окрашенное романтическое христшнство привело 
достоевскианство (le dostoevskisme) к осуждению цивилизации 
в ее жизнеспособной форме, к отрицанию порядка, отрицанию, 
некогда устрашавшему греческую традицию мысли, к бунту про
тив Закона, потрясшему еврейскою традицию. Отсюда маркио-
низм Достоевского, выражавшийся не только в его антисемитизме, 
но и © его морали, которая, как он полагал, стала более христиан-
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скойл благодаря ее очищению от еврейского наследия. Так, он ре
комендовал помогать преступнику, однако запрещал защищать 
«буржуа». Здесь обнаруживается его причастность революцион
ному духу, с которым он боролся в других отношениях: всегда 
у него речь идет о том, чтобы разрешить или даже внести соб^ 
ственный вклад в разрушениезугого мира с тем̂  чтобы ускорить 
пришествие Царева Божьего, а вернее человеческого ^ п ш п 
дшпащв, каковое есть образ Царства Божьего, а может быть и его 
заменитель. 

Внутри парьгт$ратьев-врагов сохраняется и впоследствии тес-
Щ).е общение. Некоторые переходили из одного лагеря в другой. 
Другие пытались осуществить примирение. Так, со стороны спи
ритуалистической, родилось движение «богоискателей»;, предла
гавших основать новую религию, в которой революционные цен
ности могли бьшебрести удобное место, а с другой стороны, 
движение «богостроителей», в котором марксистский коммуни&и 
искал соединения с обновленной религией человечества. У наших 
Гароди, у нашкШТейаров в России были предшественники. 

Этф>фусская религиозная мысль долгое время была достоя
нием мирян. У духовенства не было интеллектуальных средств, 
необходимых для того, чтобы в ней участвовать. Церковные влас
ти стремились пресечь теологические вольности этих любителей, 
которые мыслили, не имея формальной ^богословской подготовки. 
Тем не менее, в той мере, в какой духовенство приобретало со
ответствующие знания, оно оказывалось захваченным этими идея
ми. Они помогали духовенству требовать хоть какой-то автономии 
от Государства, которому оно служило столько веков; это спо
собствовало переходу части духовенства в лагерь тех, кто высту
пал против старого режима. Но Русская Церковь получила свобо
ду или скорее отделение от Государства в тот самый момевд; 
когда это Государство обрушилось. И Государство-наследник, по
нятно, нашло нужным поощрять — на базе «христианского про-
грес&изма» — устойчивую схизму, так называемую «Живую Цер
ковь», ликвидации которой каноническая Церковь смогла добить
ся, лишь предоставив многочисленные доказательства своей раб
ской п око рн ос ти. 

Эта эволюция проста и резка, как часто бывает простым и 
резким русское. Но хотелось бы знать, рее происходила ли анало
гичная эволюция на европейском Западе, не действовали ли и 
здесь, в других условиях, те же силы, те же тенденции. Я буду 
рассматривать главным образом французскую католическую Цер
ковь. 

I. РОМАНТИЗМ 

На Западе, по причинам совсем иным, чем те, которые обуслов
ливали крайнюю слабость русской Ц^>(^^)Католическая Церковь 
вступила в XIX век с плохими пр^^Именованнями. Век про
светителей, истоки которого следит, искать прШ^ьшей мере у 
Спинозы и Бейля, образует п ^ ч ^ полный цикл критики религии, 
поскольку во имя разума он последовательно разрушает догма
ты, иерархию, Писание и иногда само понятие 5ЩШсва. В конце 
XVIII века разразился политический кризис. Револ^ия едва не 
искоренила католицизм! во О р̂анции, межЦщ тем как австрийская 
и испанская монархии готовились к ликвидации иЙтитута пап
ства. Церковь пережиШ;.этот.,кризис,.^осталась им отмечен^^И 
причем отмеченной, надолго, словно органищ, едва т ^ погйЩций 
от травмы, последствия которой дают о себе знать долгое $§?емя 
спустя. дав|№§| 

Эта фиксация на духе просветителей как ш главном враге 
имела для католической мысли следующее следствие: католи
цизм счел своим долгом вступить в союз с романтическими тече
ниями, которые в начале века везде потеснили классический ра
ционализм. Последствия этого были огромны. В действительно
сти, сосредоточившись на борьбе с врагом, ей хорошо известным 
и к тому же продолжавшим ее беспокоить в течение всего XIX 
века, Церковь не обратила внимания на ? новых врагов, поднимав
шихся поблизости от нее, в самом лагере ее гла^ого союзника 
— романтизма. Щ{ 

Этот союз был заключен повсюду: в Англии^де он вообще 
содействовал возрождению католицизма; в Германии, где Б уни
верситетах, проникнутых духом идеализма, романтические настро
ения были использованы, для борьбы с протестантской теологи
ческой мыслью; наконец, во Франции. Именно в этой стране 
раньше всего обнаружились неудЩетва союза; это, однако, было 
плохо осознано его участниками. 

Как и в России, авторы, представлявшие катоЛческзЯ© мысль, 
являются мирянами: Шатобриан, Бональд, де Местр. Единствен
ный 'Священник среди них — Ламеннэ, — да и тш отказался от 
сана. Положение таково, что клир более уже не в состоянии 
осуществлять власть в>ШШре идей. Запрещение Ордена иезуитов 
повлекло за собой общее снижение духовно®) уровня Церкви 
и благоприятствовало проникновению в Церковь идей янсенист-
ского толка, а также масонского просветительства. Монастыри 
конца XVIII века, богатые и праздные, остановятся приютом для 
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своеобразных монашеских салонов. Среди их плодов гностичес
кая система Дом Дешана не была чем-то из ряда вон выходящим. 
После кризиса, связанного с Террором, наполеоновское Государ
ство, как и большая часть .ейскопата, видят в религии лишь си
стему обрядов. Им не приходит в голову, что она может быть 
учением, культурой. В высшей степени плачевно обстоят дела с 
образованием в семинариях, выпускавших в спешке и серийно 
новых викариев для срочных пастырских задач в сельской мест
ности. Изображение этого в «Красном и черном» не искажает 
положения вещей. 

Следовало бы отметить сходство между апологетикой Шлей-
ермахера, ядром которой является GefüM1— субъективный рели
гиозный опыт, абсолютно не сводимый к умозаключающему ра
зуму, и апологетикой Шатобриана. éfi плакал, и я уверовал». 
С одной стороны, автор «Гения христианства» влечется к либе
ральной интуиции Бенжамена Констана и Гизо: «Христианская 
религия наиболее человеколюбива, наиболее благоприятствует сво
боде, искусствам и литературе». Но с другой стороны, он влечется 
к неопределенной религиозности, к душевности, смешиваемой, в 
пиетистском духе, с верой. 

У Бональда и де Местра мы соприкасаемся с чем-то более 
серьезным: с первым вторжением гностической склонности. Здесь 
это вторжение еще трудно различимо, так как сбыт сомнитель
ного товара прикрыт у £тих авторов прославлением папской вла
сти, инквизиции и духовной власти во всех ее формах; товар 
сбывается с тем 'большим успехом, что его владельцы с самого 
начала и со всей искренностью ищут защиты у властей, к восста
новлению которых они взывают; эти власти заметят неладное 
лишь с запозданием на oteo поколение (к 1840 г . ) . Человечество 
получило изначально, с языком, не только систему общения, но 
и систему мысли, учение. Оно, это учение, образует первона
чальное откровение — Традицию. Традиция передается обществом, 
богоустановленным хранителем основополагающей истины; нау
чая детей языку, общество, тем самым, сообщает им эту истину 
и раскрывает им ее тайну. Так эти&шыслители сближались с про
светителями, которых они яростно поносили как виновников Ре
волюции; от них они воспринимают традицию посвящения в не
кое служение, на этот раз — делу реакции. 

Вот почему Ламеннэ отвергает с порога общество, рожден
ное .Реставрацией. В его представлении Франция Карла X — это 
«разбушевавшаяся демократия», в которой господствует атеизм, 
в которой царит безразличие, в которой христианство исключено 
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из публичной жизни общества. Власть, священная вла№> оказы
вается неспособной сохранить Традицию, заставить ее блюсти. 
Закон о святотатстве предусматривает для охраны католицизма 
совершенно недостаточные наказания; он обесчещивает себя, по
тому что в равной мере нацелен на охрану и протестантизма, и 
иудаизма! Это неприятие реальности — во имя прошлого — теря
ет всякое правдоподобие по мере того, как идет время. Так вызре
вает неожиданное новое обращение, в котором Ламеннэ удержит 
неприятие реальности, но отныне уже во имя Будущего, то есть 
утопии. Поскольку короли определенно (не способны выразить 
смысла Традиции и влить его в народ, сам народ — народ, дости
гающий зрелости, — призван «непосредственно выразить этот 
здравый смысл вечного человечества, тот смысл, провозвестника
ми которого традиционные правители отказались, как кажется, 
быть». Теперь власть должна пройти через «свободу». Но, конеч
но, не свободу, просвещенную разумом; это означало бы воз
вратиться к трижды презренному либерализму. Через свободу 
инстинктивную, бурно исходящую из сознания масс. Непогреши
мость свойственна теперь массам, а не иерархии или, тем более, 
падшему Риму. В течение нескольких лет Ламеннэ Щин проделал 
тот путь, который у русских был пройден на протяжении поколе
ния, от славянофилов до народников. Ламеннэ ушел из Церкви. 
Но влияние его осталось, образуя в некотором роде парадигму 
католической интеллектуальной жизни во Франции, с ее попере
менным обращением то к прошлому, то к будущему и ее хрони
ческой неспособностью поладить с настоящим. Этому великому 
отказу содействуют несколько мощных идей. 

Апологетика, возникающая во времена француз^ой ревеййсй 
ции, развертывалась в поле преромантической чувствительности. 
Эта теология чувства предшествует теологШ прогресса и ее под
готавливает. Движение, которое в Германии дало Шлейермахера, 
Якоби и затем, с приходом Шеллинга и Гегеля, упрочилось в бо
лее рационализированных учениях с теологической окраской, вос
производится и во Франции. Оно не обрело здесь той же славы, 
не господствовало, как в Германии, над всей светской культурой, 
но зато тем более глубоко укоренилось в ограниченной сфере 
католической мысли. «Бог, — писал Ламеннэ, — дал человеку 
способность идти вперед вместе с Ним». Вот так, через эволюцию, 
универсум влечется к нарастающему обожению.^1Универсум есть 
рождающийся Бог, но всегда отделенный от своепр Отца неким 
пределом; непрерывно отодвигаясь, этот предел всегда пребудет, 
так как он пробегает в Вечности и необозримости». История 
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управляется Рровидением, освящающим ее движение: «Разве все 
эти !неизбежнь1%й1еревороты в устроении человеческих вещей не 
совершаются по воле Бога и иод воздействием Бога; разве они 
не совершаются для достижения определенных целей, которые, 
как мы должны верить, достойвды его и которые, если их рас
сматривать в череде веков, .есть, в сущности само промысли-
тельное развитие человечества». Духовное начало, следова
тельно, заключено в самодвижении история^ в. актерах, осу-
ществдяющих это самодвижение — т. е. в обстоятельствах XIX 
века, в Бедняке как носителе истины и возрождения, в Народе, 
црнрмаемом. в том же смысле, что у Мадзде. Ламадшэ находится 
на пути к пересмотру христианского догмата, но этого он не 
сознает. Напротив, в той мере, в какой он сближается с романти
ческими учениями Кинэ, Леру, Анфанвд&а, не говоря уже о про
рочествах Балланша и просветленности масонов, его проповедь 
принимает все более отчетливый профетический характер, ста
новится все вдохновенней; по его убеждению, он возвышается 
до подлинного христианства: «Религия, очищенная от суетных 
мнений, вносящих раздоры, религия, которой возвращена ее чи
стая сущность». Итак, он выбрасывает за. борт — как это де
лали многие в его время,,как это д е л а л а с ь имлщтвидимый XVIII 
век, — догмат о первородном грехе: «Он основан на предположе
нии о первоначальном состоянии- совершенства, каковое само по 
себе невозможно, на предположении, которое явно противоречит 
первому закону универсума — закону возрастающего прогресса». 
Сразу становится ненужным Искупщнне: «Улучшение человечест
ва ... тесно связано, таким образом, с его ростом, даже совпадает 
с его роддом, с его естественным движением восходящим к Богу». 
Что касаетов'.Воплощения, оно должно быть понято как прилив 
сознания в человечестве, «подлинное воплощение Слова в чело
вечестве». Иисус является «символом человечеству. Нельзя, та
ким образом, сказать, что Его царство не от мира сего: Он будет 
принадлежать этому миру постольку, поскольку история движется 
вперед благодаря великим подъемам, благодаря сменяющим друг 
друга «наступлениям»: «С каждымищонм наступлением Христос 
увеличивает Свое могущество и раздвигает Свои границы^^царст
во Его приходит постепенно». Сам того не сознавая, Ламеннэ 
обращается в гуманистическую веру. Эта черта примечательна. 
Большинство современных теологических отклонений совершает
ся безотчетно и в тот самый момент, когда их авторы полагают, 
что делают шаг вперед в постижении веры. Ламеннэ не получил 
серьезного теологического образования и не прилагал никаких 
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уяшлий в этом направлении: ему представлялось, что религиозное 
рвение, вдохновение, подъем.— достаточные гарантии^качества 
его веры. Но ни рвение, ни благочестие сами по себе не могут 
быть судьями в вопросах веры. В атмосфере пренебрежения к 
способности мышления прямо связанный с ней упадокг&той спо
собности маскирует начало отступничества, усыпляет теологи
ческое сознание. Ламеннэ бессознательно вышел за пределы щт 
стианства. Но тот факт, что он половому утверждает Христа — 
этого романтического Христа, различные, но глубинношродствен-
ные ойразы Которого рисовались, с воой|Ш1евлвнием или отвра
щением, Гегелем, В^нерояк^ФШарсифаль»), Достоевским («Идиот») 
и Ницше — убеждает его в обратном. Этот «христдам», оказы
вая влияние, распространяется в смягченных формах в кругах, 
остающихся верными Церкви, как некая безобидная, нфг постоян
но возобновляющаяся болезнь, которая может переходить в Фет 
рую и скоротечную форму при любом политическом кризисе, 
таком, например, как кризис 1848 г. 

Еще одно последствие. Христианство, которое явно, тайн© 
или, еще хуже, бессознательно заражено идеями, идущими от 
Ламеннэ, не является более учением Хрисаза, хотя бы его адешш 
видели в нем наиболее высокую, наиболее требовательную, чис
тую и всеобъемлющую форму христианства. И тому, кто ей не 
поддался, кто этой претензии не признает и испытывает вполне 
понятное отвращение к учениям, так или иначе повторяющим 
Ламенйяэ, — тсниу вообще незачем хранить верность религии, 
неожиданно подвергшейся искажению. Что и предопределило ве
ликий отход от религии в XIX и XX веках, отход, которьтйдне во 
всех случаях может быть приравнен к отступничеству, потому 
что отступничество было делом тех, кто прежде совершил под-
Шрку этой религии. Это — классическая сиг $??ация, которую 
можно сопоставить — mutatis mutandis 1 — с неожиданным обра-
|(Йнием в исламггааиболее древней и славной части христианского 
мира в VI и VII веках. Как писал об этом Вл. Соловьев, «Бизани 
Ярктво, принципиально враждебное христианскому прогрессу, 
С т а в ш е е свести всю религию к свершившемуся факту, к догма
тической формуле и литургической церемонии, это скрытое анти
христианство под маской ортодоксии, в своем нравственном бес
силии должно было пасть перед откровенным и честными анти-
•^ристианством ислама... Если не «принять вяШ внимание длитв!Ш 

ной антихристианской работы Византии, то совершенно не П О Н Я Т -

н Э ' * " ' * рЬ'С|0<р UBHTtOtt); ^МгЮМбх». 1ЩЭХ/Н^ ;»МцОФ'"1сВДТ£?|Я* - Т Й Х Э Ч Р п 

1 внеся соответствующие поправки (лат.). 
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на быстрота и легкость ^мусульманского завоевания. Пяти лет 
оказалось достаточно, чтобы свести к археологическому сущест
вованию три 'больших патриархата восточной Церкви. Здесь не 
требовалось совершать обращения в новую веру, достаточно бы
ло сорвать ветхий покров». 

Рискнем произвесщ:>еще одно историческое сближение. Отме-
тиму что под влиянием мусульманского завоевания в Церкви был! 
предприняты попытки избежать конфликта — избежать его, при
няв то или иное положение доктрины противника. Мысль принять 
— по соображениям обороны -— «прогрессивное христианство» 
(«прогрессивное» является эвфемизмом коммунистического) за
ставляет вспомнить «монофелитокую» формулу императора Герак-! 
лия, который надеялся-путем уступок исламу предотвратить угро
зу с его стороны. С Гераклием соглашается вся иерархия Восточ-j 
ной Церкви, за исключением инока Максима, который был ею 
осужден и подвергнут мучениям, а спустя несколько лет, когда 
с монофелитством было локоййено, прославлен, получив почет
ное прозвище Исповедника. Но вернемюя к бедному Фели.2 

Неокатолицизм, отдающий; дань наследию Ламеннэ, теперь 
выступает за освобождение человека, за освобождение трудящих
ся классов и угнетенных народов. Польша и Ирландия — «третий I 
мир» для социального католицизма. С пламенной принципиаль-1 
ностью Ламеннэ проповедует Свободу. Но это не значит, что он 1 
стал либералом. Напротив, ненависть к индивидуализму, презрев 
ние к праву, контрактным отношениям, формальным гарантиям, 
конституциям — это едва ли не единственные уроки ультра
традиционализма, которые он по-прежнему помнит. Он — за 
общество; он — против индивида. «Отдельный человек есть 
лишь фрагмент бьимя: подданное бытие есть бытие коллективное, 
неумирающее Человечество, которое, в своем единстве, непре
станно развивается». Ламеннэ презирает то, что он зовет «изо
ляцией умов, лишенных естественных связей, общих верований». 
Это — состояние эгоизма и анархии в обществе. Потому-то он 
ностальгически оглядывается на Средние века, органическую эпо
ху общественного развития. Поскольку свобода, им предусматри
ваемая — это не свобода в ее наиболее очевидном значении, не 
та свобода, которая определяет взаимоотношения индивида с 
публичной властью, постольку Ламеннэ, как и славянофилы, по
мещает ее в общее мировоззрение, в согласие сердец и единодушие 

2 Фели — краткая форма имени Ламеннэ (полная форма — Фе-1 
лисите), фонетически перекликается с французским причастием fêlé, 
означающим «надтреснутый», а также «сумасбродный». — Перев. 

нравов. Она есть «живое равенство». Могущество .права заключе
но «всецело в догмате». И, наконец, отважное заявление — «совре
менная свобода есть дитя средневековой теократии» — означает, 
что под свободой Ламеннэ понимает непрерывный прогресс дог
матизма, отныне утратившего связь с церковностью. 

К двум названным мотивам — историософскому упованию на 
будущее и ностальгии по прошлому, где беспрепятственно прави
ли естественные власти, где не было политических -конфликтов — 
присоединяется еще один, довершающий ненависть к современ
ной действительности: это — взгляд на нее с экономической 
точки зрения. Тут развертывается великая тема, общая и для 
реакционной, и для революционной мысли: неприятие денег, ка
питализма, денежных отношений, прибыли и, наконец, рынка. Ка
толическое антимиропомазанничество (antichrématistique)3 поощря
ет одной рукой старомодные утопии, а другой — современные 
разновидности социализма. Оно мечтает о «Великой Греции» Фе-
нелона: о простоте, чистоте нравов, отсутствии роскоши. Оно 
благожелательно прислушивается к любой критике собственности, 
к проклятиям в адрес буржуа, присоединяется к хору прокли
нающих. Разве Евангелие не рекомендует бедности? Разве в нем 
не содержится проклятия богатым? Разве нельзя построить со
циальный порядок, в котором богатство было бы невозможно 
и где, -следовательно, не мог бы укореняться грех? 

Я несколько задержался на воззрениях Ламеннэ. Эли Алеви 
отмечает, что после 1848 г. во Франции не было идеологических 
нововведений и что в последующем все сводилось лишь к возоб
новлению тех или иных аспектов из неистощимого запаса идей, 
введенных в оборот во времена Реставрации и июльской монар
хии. Это верно и для католических идей. В диффузной форме уче
ние Ламеннэ продолжает жить в ортодоксальном католицизме Мон-
таламбера и Лакордера. После заката второй Империи оно возрож
дается у Гюисманса, Пеги, Леона Блуа, Сийона. Оно еще раз 
выходит на поверхность в дни Народного Фронта., когда Маритен 
пишет «Целостный гуманизм» и когда по инициативе нескольких 
доминиканцев основывается газета «Сет» («Семь»), предшествен
ница «Монд». В послевоенные годы оно процветает и, если так 
можно выразиться, приходит к власти. После Собора оно занимает 
монопольное положение. 

3 Это ироническое слово образовано, по-видимому, самим авто
ром. Его корневая часть обыгрывает два французских слова: chrême 
(елей, миро) и crémation (кремация). Ру«9зкий перевод этой шутки 
передает ее дух, но не букву. — Перев. 
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II. РАЗУЧРЕЖДЕНИЕ 

Таким нам видится этот католический синдром, каковой по
лучает выражение в политике как ностальгический консерва
тизм, способный в любШ момент на прогрессистскую мутацию, а 
в концептуальном плане — как романтизм, преувеличенно высоко 
ценящий чувство и оттого склонный к бессознательной иновер
ной спекуляции. Эта последняя неоднородна и питается из разных 
источников: просветительства, традиционализма, гуманистическо
го социализма. Но это состояние духа необходимо- соотнести с 
объективным положением католической Церкви во французском 
обществе. Это положение охарактеризуем одним словом: разуч-
реждение (désétéifclissement). Тем самым синдром, о котором идет 
речь, объясняет дезинтеграцию, а дезинтеграция, «разучрежде-
ние» усиливает и доводит до крайних степеней самый синдром. 

Теперь как раз время поставить — не претендуя на его ис
черпывающее рассмотрение — важный вопрос об отношениях 
французской Церкви и папской власти. В конце XVIII века пап
ская власть во Франции близка к ликвидации и основание консти
туционной Церкви становится последним триумфом галликанства. 
Десятью годами позже ситуация круто меняется. Тогда как во 
времена Директории несчастный Пий VI был принужден высту
пать под давлением обстоятельств с полу-якобинскими заявления
ми, Бонапарт — носитель не столько романтического и револю
ционного, сколько средиземноморского и классического духа — 
стал подарком небес для Пия VII. Не будет преувеличением ска
зать, вслед за Латреем, что Наполеон спас папскую власть. Но 
какой ценой? Компромисс, заключенный между папой и импера
тором в стиле эпохи Каролингов, приводит к ликвидации фран
цузского епископата в какой бы то ни было форме. Укорененная 
в обществе при Старом Режиме, Церковь — поместная Церковь 
в традиционном смысле слова — разом была вырвана из своей 
родной почвы. Отныне она привязана либо к Государству, либо 
к папской власти. Некогда Церковь представляла одну из сторон 
гражданского общества и обеспечивала свою автономию как отно
сительно Государства, так и относительно папской власти, не ис
пытывая нужды в отчуждении ни в том, ни в другом случае, 
поскольку она обладала собственной структурой, богатствами и 
в самой себе несла принцип своих свобод. Лишенная корней в 
обществе, Церковь теперь могла уходить из-поД власти наполео
новского или, впоследствии, современного государства, лишь во
лей неволей вступая в раболепную зависимость от престола Петра. 
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Ее интерес заключался все более в том, чтобы совершенно не
умеренно славить папскую власть, славить ее много сильнее, чем 
то было принято традицией. Отсюда победа ультрамонтанизма, 
даже «папизма», каковой — в XIX веке — был созданием прежде 
всего французской Церкви, желанным, но дорогостоящим и нездо
ровым средством, которым она пользовалась для укрепления своего 
положения. Епископы обращаются к Риму для защиты от пре
фектов, приходские священники — чтобы противостоять еписко
пам. Злоупотребление влиянием папы идет рука об руку с обес
ценением самой Церкви, беспомощно замкнутой в шатких рамках 
отношения Государства к Государству. Наполеон и папский го
сударственный переворот несомненно спасли Церковь в мирском 
отношении, равно как романтизм спас ее в духовном отношении. 
Но оба эти союза были сопряжены и с серьезными убытками — 
убытками не внутри порядка благодати, но внутри порядка есте
ства. В союзе с романтизмом1 Церковь утратила понимание того, 
что разум есть регулятор и непререкаемый учитель знания и 
мудрости. Конкордат же нес для нее потерю осмысленного кон
такта с обществом, взятым в его автономной ценности, с его 
юридическими институтами и его естественными целями. 

Именно в этом свете можно, мы полагаем, истолковывать 
склонность французского католицизма образовывать некое контр-
-общество, закрытое, неблагополучное, окопавшееся со всех сто
рон. Эта тенденция получает выражЙйие в двух плоскостях: в 
возрастающей клерикализации католического сообщества и в воз
растающем обмирщении французского общества. 

Было бы желательно проверить, не являютса? ли эти два про
цесса функционально связанными, т. е. не развивается ли клери
кализм внутри Церкви в той мре, в какой Церковь порывает 
свои связи с гражданским обществом. Действительно, белое ду
ховенство, обескровленное с началом Реставрации, начинает зна
чительно разбухать, начиная с середины века, достигнув первого 
пика во время второй ИШёрии и другого — в восьмидесятых го
дах. У черного духовенства этот процесс проявляется еще более 
Шчетливо. В 1877 г. насчитывается 30 ООО монахов и 127 ООО 
монахинь против, соответственно, 25 ООО и 37 ООО в 1789 г. Мо
нахов и монахинь так много, что их можно экспортировать ты
сячами. Во второй половине XIX века две пятых вновь основанных 
1(§£>кских конгрегации приходится на Францию, не говоря ужё п 6 
бесчисленных женских конгрегациях. 

Всеобщее распространение ношения сутаны, являвшейся преж
де одеянием для служб, — всемирное движение, начало которому 
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было положено опять же во Франции (существуют фотографии 
Пия IX и даже Льва XIII в сюртуках), — довольно хороший сим
вол тяготения к сегрегации священника. Это стимулируется риго
ризмом образования «в семинариях, часто с янсенистским уклоном 
(или, если угодно, сюльписским уклоном).4 Судя по всему, отго
роженность католического -сообщества как бы удваивалась внут
ри него"̂  самого отгороженностью его духовенства. Отгорожен
ность вырастает из движения ухода от мира; в духовенстве это 
движение находит свой предел. Именно в эту эпоху жизнь бе
лого духовенства начинает тяготеть к тому, чтобы походить на 
жизнь черного духовенства, что достигается через имитацию мо
нашеского отшельничества, имитацию, не оправдываемую особен
ностями религиозного служения, но являющуюся просто след
ствием церковных порядков, давления среды и отчужденности от 
мира, ушедшего из-под духовной власти. Французское духовен
ство чувствует себя неудобно в1Шеркви для многих и склоняется, 
возможно, к Церкви святых, Церкви малого стада, образцом кото
рой оно само является. Так, поскольку образуется Большая 
Церковь, оно от нее отдаляется и довольствуется ролью секты. 

Именно в этом контексте надо оценивать пресловутую «де-
христианизацию» Франции. Известно, что уровень религиозной 
практики резко снизился в период Революции, медленно повы
шается при Реставрации и июльской монархии, быстро растет 
в период второй Империи, остается на одном уровне при третьей 
Республике, падает начиная с 1890 г., несколько поднимается 
между войнами и вновь стремительно падает в течение тридцати 
последних лет. Кривая рукоположений в священники, которая 
была устойчиво высокой в течение целого века, падает начиная 
с 1900 г. и. после некоторого подъема^между войнами с 1947 г. 
пикирует вниз и сегодня клонится к нулю. 

Как оценить столь массовое и столь сложное явление? Быть 
может, удобнее всего начать с наблюдений над его истолкованием 
в самой католической среде. Это толкование склонно ставить знак 
равенства между дехристианизацией и секуляризацией. Что еще 
более серьезно, это толкование отождествляет принадлежность 
к христианской религии с принадлежностью к католической сре
де и даже к католической партии. Религиозная принадлежность 
определяется уже не участием в таинствах или крещением (что 
когда-то было само собой разумеющимся), но приверженностью 

4 Имеется в виду общество белого духовенства, основанное в 
XVIII веке и названное по имени святого VI-гo века. — Перев. 
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мировоззрениям, идеям, имеющим хождение в определенной сре
де. Существительное «католицизм» впервые возникло в XVIII веке. 
Некогда существовало только прилагательное «католический», 
применявшееся в определении Церкви для того, чтобы отметить 
ее вселенскость. Дело доходит до того, что в XIX веке «католи
цизм» означает нечто противоположное католическому, потому 
что это слово обозначает социально типизированную среду и очер
чивает границу вокруг определенного образа жизни и способа 
мысли, благой мысли. Классическое изречение — вне Церкви нет 
спасения — Заменяется другим: вне «католицизма» нет Церкви. 
Таким образом, по мере того как христианское сообщество явно 
обескровливается, оно добровольно замыкается в себе, предлагая 
видеть критерий принадлежности к нему уже не столько в вере, 
сколько в нравах, обычаях, фразеологии и особенно в идеях, 
господствующих в церковной среде. Это усугубляет «сектантский» 
уклон французской Церкви. 

Приведу лишь один пример: рождение «католической» ху
дожественной литературы. При Старом режиме разумелось само 
собой, что писателю положено писать романы, что литература 
подчинена своим особым критериям, не имеющим ничего общего 
с исповеданием веры. Никто не спрашивал, действительно ли 
Мольер, Лафонтен или Расин — образцовые христиане, хотя они, 
может быть, никогда ими не были; по крайней мере не были тогда, 
когда сочиняли свои наиболее вольнодумные произведения. Вер
но, что в конце XVIII века наблюдается, по выражению Бенишу, 
коронование писателя, т. е. конституируется духовная власть, 
каковую писатель присваивает себе как писателю и каковая пре
тендует на то, чтобы заменить авторитет Церкви. Как вдруг 
явился на свет христианский писатель с тем, дабы заявить себя 
католическим писателем в вышеуказанном узком смысле слова. 
Можно быть крещенным в Церкви, венчаться, исповедаться и 
причаститься перед смертью, можно быть похороненном на хри
стианском кладбище, но всего этого еще недостаточно, чтобы 
заслужить титул католического писателя и, следовательно, звание 
христианина. Недостаточно даже для Бальзака. Необходимо, что
бы в произведениях писателя были оркестрованы мелодии вполне 
определенного сорта. 

Крайний случай представляет Пруст. Еврейский народ всег
да признавал его своим сыном, и в этом есть резон, потому 
что мать Пруста принадлежала к этому народу, потому что он 
оставался ему верен во время дела Дрейфуса. Но вместе с тем, 
он был крещен, принял конфирмацию, он защищал Церковь от 
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антиклерикальных атак, наконец, выразил желание, чтобы на 
смертном одре ему в руки вложили четки, подарок его подруги. 
Это немало, и хотелось бы знать, что еще, сверх того, что делал 
он, делали Леон Блуа, Пеги, Бернанос, Бурже, Анри Бордо, Да-
ниель-Ропс, Мориак и вся компания, чтобы заслужить, <при жиз
ни или посмертно, этот титул, на который сам Пруст, правда, 
не притязал и которым никто не подумал почтить автора «Поисков 
утраченного времени», как, впрочем, и многих других писателей 
— от Пьера Бенуа до .Поля Морана — родившихся христианами 
и пожелавших умереть таковыми. 

Но ectfn проба на христианство приняла такую форму, то 
понятно, что католическая среда оказалась склонной преувели
чивать дехристианизашю Франции и вследствие этого еще более 
ее усиливать. В 1895 г. под пером аббаваоНоде впервые родилось 
выражение «Франция, страна для миссионеров». Это сказано о 
стране, где не было нехватки в священниках и где практически 
все население было крещено. «Миссионерство», таким образом, 
заключается теперь в том, чтобы распространять особый «като
лический^ стиль жизни, идеи и нормы поведения, вне которых 
нет и подлинного членства в Церкви. На самом высоком уровне 
это означает, что христианство понимается как доктрина или, 
как сегодня говорят, «весть» (message), противопоставленная ка
кой-то другой доктрине, другой «вести», а это то, чем христиан
ство, в принципе, не является. И эта установка побуждает обык
новенных христиан, оказавшихся, таким образофшй limits,5 про
должать свое центробежное движение, пока они^щ самом деле 
не окажутся — более или менее осознанно — за пределами Церк
ви, где их никто не думает удерживать. Они перестают считать 
себя христианами (хотя по-прежнему могут совершать опреде
ленные основополагающие жесты, которых придерживаются ин
стинктивно, — прежде всего, крестить детей), тем более, что то, 
что предстает перед ними как обязательная норма, не содержит 
в себе ничего особенно привлекательного. Легко понять, почему 
душевно здоровый, добропорядочный человек должен был отвер
нуться от католической религиозности конца века с ее антирес
публиканской, антилиберальной и антисемитской мстительностью, 
с ее ханжеской прессой, сектантским духом$ тюремным клима
том многих религиозных учреждений, с ее стенаниями, явно чрез
мерными по сравнению с вызвавшими их гонениями. 

5 За пределами (англ.). 
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Великие эпохи христианства всегда отмечены расцветом пол
нокровной светской культуры. Тот факт, что культура Франции 
в XIX веке была, несмотря на потерю формальной связи с Цер
ковью, столь же блестящей, как и в предшествующих веках, ука
зывает, по-моему, на основательность христианства во Франции. 
Если сопоставить живопись импрессионистов с интернациональным 
экспрессионизмом или символизмом, — поражает чувство полноты 
жизни, которым проникнуты полотна импрессионистов, радость 
примирения, удовольствие созерцания тварей и пейзажей, более 
созвучное христианскому мироощущению, чем тревога и неуве
ренность, которыми дышат произведения символизма, — а между 
тем ему благоволили в католических кругах и надеялись обрести 
в «ем новое сакральное искусство. Я хочу, чтобы меня правильно 
поняли: я вовсе не настаиваю на том, что импрессионисты были 
«христианами», как не настаиваю на том, что им был Пруст. Против 
такого насильственного присоединения бурно протестовали бы 
Моне, Сезан, отъявленные враги священников. Но и те, и другие 
были детьми цивилизации, на которую полуотверженное христиан
ство наложило печать своего воспитания. И они, быть может, про
должали традиции этой цивилизации, отвергая определенные уста
новки, особенно настойчиво проповедуемые в католической среде, 
потому что эти установки, как им казалось, противореча^ естест
венному порядку, уважать который их приучило все то же давнее 
воспитание. 

Институциональным выражением этого двойного, цшщлек-
туального и морального, отклонения в католизизме был разрыв 
отношений между Церковью и Государством — по крайней мере, 
если рассматривать его с точки зрения Церкви. Этого разрыва 
хотела, по меньшей мере тайно его желала, вся та фракция 
Церкви, которая представляла себя в виде некоей партии. В то 
время как епископы, иерархия и папа всеми силами противились 
такому разрыву, некоторые видели в нем большие преимущества 
для того, что они называли своей свободой. Католическая ини
циатива в том направлении исходила, прежде всего, от католи
цизма, взращенного в школе Ламеннэ. Разрыв отношений с госу
дарством завершал «разучреждение» Церкви. Для Церкви, при
выкшей, со времен Константина и Карла Великого, к диалогу с 
мирской властью, ликвидация системы ее равноправных соглаше
ний с мирской властью не сулит ничего хорошего. Это не благо
приятно и для государства. Государство образует существенную 
сторону общественного тела, из которого Церковь теперь в не
котором смысле развоплощается. Но, с другой стороны, такой 
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разрыв нарушал и существовавшие связи Церкви с граждански]! 
обществом. Происходило это в нескольких планах. 

Этот разрыв повлиял на пополнение кадров священников. Па 
традиции священники рекрутировались чаще всего из потомков 
старого дворянства и из элиты крестьянства. Духовный сан обес
печивал им почетное положение и не отрывал от той среды, щ 
которой они вышли, не деклассировал их. Отныне же священник 
становится служащим частной институции, его статус не гаран
тирован и живет он в очень скромных условиях. Теперь священ
ники рекрутируются в среде специфических деятелей, из числа 
сторонников «католического действия», членов благотворитель
ных обществ, из первых учеников средних учебных заведений. 
Более скромное происхождение, более с̂кудный background,6 по
верхностная культура, манеры похуже, менее обильный досуг — 
все это не содействовало повышению интеллектуального уровня 
священников. Зато, лишенные нозможности участвовать в проч
но установленном церковном «истэблишменте», но располага
ющие удобствами и извлекающие из своего положения определен
ные удовольствия, священники могут поддаться соблазну навер
стать упущенное в «активной политической» жизни. Это, в свою 
очередь, создает предпосылки для нового обращения к идеоло
гии, так как смысл существования политактивиста (un militanti 
заключается единственно в том, чтобы нести идеологию в «массы»] 
Так понимает он свое «миссионерство». Священник, у которого 
из-под ног ушла почва, мог испытывать неприязнь к Государст! 
ву, с которым Церковь связана Конкордатом, поскольку это Го
сударство материально поддерживало священника, обязывая eroJ 
тем самым, к неприятной верноподданности. Теперь он испытывает! 
неприязнь к обществу, еще точнее — к наиболее зажиточной! 
части общества, на которую оказывается возложенным его ма-З 
териальное содержание, а именно — к буржуазии. 

Утратив контакт сначала с разумом, затем с обществом, то] 
есть — с природой, католическая мысль потеряла ориентиры. 
Она обращает взоры к чему-то запредельному, к чему-то тако
му, что означает крушение разума, конец этой природы и ликви
дацию этого общества, к запредельному, которое она смешивает 
с эсхатологией и которое фактически является извращенной эсха
тологией. Именно так рождается — с появлением Леона Блуа, 
Пеги, Бернаноса — нечто эквивалентное французскому достоевс-
кианству. Здесь мы вновь найдем знакомые, но доводимые до 

6 задний план, фон (англ.). 
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яркого начала, темы: мечты о древнем христианстве, перемешан
ные с грезами о новом социализме; национализм «славянофиль
ского» типа, противопоставляющий Францию остальному Западу; 
осуждение материалистического и пошлого «англо-саксонского» 
мира; истерическую ненависть к 'буржуа, а заодно и ко всей свет
ской цивилизации, к изящным манерам, хорошеньким женщинам, 
модному платью, прическам, косметике, гастрономии, украше
ниям; экстремизм и воодушевление, требующие отдавать пред
почтение спиритуалисту, даже глупому, перед агностиком, даже 
неглупым; короче говоря — отвращение к миру, каков он есть, 
отвращение, порой доходящее до ^pdium humani generis.7 Это 
осуждение социальной жизни — осуждение тем более ядови
тое, что она, эта жизнь, никогда прежде не была столь приятной, 
цивилизованной, оживленной и веселой, как в начале XX века — 
сопровождается, по принципу симметрии, прославлением изгоев. 
Преступники, проститутки, террористы, наркоманы, «черные блу
зы»8 почитаются не потому, что они — в несовершенном общест
ве — воплощают высокое достоинство бедных, но скорее пото
му, что они — представители социального антимира и предвест
ники общей эсхатологии. Из огромной массы обездоленных имен
но эти люмпены оказываются самыми привлекательными: это не 
только потому, что они подрывают общество, но также и пото
му, что они не «запятнаны» каким бы то ни было конформизмом. 
Их участь завидна как раз ввиду их развоплощенного положения: 
они как бы принадлежат эсхатологическому запредельному или, 
говоря иначе, являются как бы ангельскими существами, осво
божденными от стесняющей оболочки тела, способными лишь к 
видимости греха, в то время как вся ответственность за него воз

лагается на общество. Откуда же еще быть греху? Как и у авто
ра «Идиота», во французском достоевскианстве осуществляется 
то же выворачивание наизнанку традиционного порядка отноше
ний между ветхозаветными заповедями и новозаветными шветами. 
Последние становятся обязательными для исполнения, первые — 
факультативными. Разрешается красть, запрещается быть соб
ственником. Рекомендуются «угрызения совести», но «чистая со
весть» может вызывать лишь отвращение. Стало быть, «чистая 
совесть» — это нечистая совесть. 

7 ненависти к человеческому роду /(лат.). ^ ЙЭ^д^1ШЕЧ.мо 
8 участники молодежных уличных банд, расплодившихся в 50-х 

и 60-х годах; по стилю перекликаются с английскими «рокерами», 
шведскими «раггорами» и американскими «ангелами ада» — Перев. 



Французское достоевскианство — растение, выросшее на 
местной почве. Тем не менее можно указать момент, когда в это 
течение влился русский приток: между войнами, К тому времени 
граф Вогюэ уже познакомил французов с русским романом. 
Эмиграция установила общение между русской религиозно-фи
лософской мыслью, разрабатывавшейся в течение тридцати лет, 
и кругами католической интеллигенции. Слияние произошло легко, 
поскольку оба потока обладали.шимерно одним и тем же соста
вом. 

Интересно отметить, что этот процесс — который начинает
ся с глобального неприятия {гощества и ведет к различению ма
лого стада на одном полюсе и социально-отверженного запре
дельного на другом, — не останавливается на этом. Он завер
шается наступлением на христианское общество, на саму като
лическую среду. По логике, продемонстрированной в «Франции, 
стране для миссионеров» (на сей раз это заглавие работы, опуб
ликованной в 1943 г.) клерикальный «политактивист» в конце 
концов начинает испытывать отвращение к той среде, которая его 
породила и на служение которой он поставлен. Вот он разобла
чает «христианское гетто»: «Перед лицом этого язычества, бу
шующего со всех сторон, христиане прижимаются с̂пиной друг 
к другу подобно тому, как это делают люди в лесах, наводнен
ных дикими зверями, или подобно тому, как объединяются между 
собой бедствующие иностранцы во враждебной им стране». Они 
«отрезают себя от мира». Эти политиканы, ощущающие себя выше 
обычных и набивших им оскомину задач богослужения и совер
шения таинств, мало-помалу начинают усматривать в христианах, 
строго соблюдающих обряды, главное препятствие для апостоль
ства. «Не оказывается ли апостольство в народе в целом перед 
преградой, которая мешает приобрести многих и которая обра
зована приходской средой христианства, радикально отъединя
ющей его от той языческой среды, в которой оно должно было 
бы действовать в нормальном случае». Под апостольством надо 
понимать доктрину спасения, христианско-гуманистический гно-
сис, носителем и распространителем которого политактивист себя 
осознает. На этой стадии достигнут, по-видимому, апогей клери
кализма, так как характерное для католической среды господство 
священников, патриархальных и покровительственных отношений 
окрашивается презрением и даже вбирает в себя нечто садист
ское. Рассказываются низкосортные анекдоты о набожных прихо
жанках, поставленных у дверей ризниц, о старушках, подпира
ющих стены исповедален, об умалении католических буржуа до 

второсортных прихожан, раз в неделю оскорбляемых и выслу
шивающих публичные обвинения. 

Но вот теперь те же самые пастьфй с удвоенной энергией 
начинают осуждать клерикализм и принимаются* теперь уже за 
«институт церкви». Твердое ядро, малого стада, организация?воин
ствующих активистов, «пастырский отряд» объявляет'о саморос
пуске. Пастырь стремится выскочить из-за ширмы приходской 
жизни, перепрыгнуть плотные ряды верующих, через стены гетто, 
чтобы смешаться с социальным запредельным, — тот новый 
Лоти,9 стремящийся к экзотике третьего мира, мечтающий о проф
союзе, о партии и прочих местах, где он, по крайней мере, может 
быть уверен в том, что не встретит христиан. Этой языческой 
массе, в которую он, наконец, с удовольствием погрузится, он 
не станет возвещать традиционное католическое учение, даже 
ту «католическую» духовность, какую выработал XIX век. Языч
никам будет предложено язычество, так'как обнаружилось, что 
оно содержит в себе «подлинное христианство», каковое доста
точно будет из него извлечь, чтобы воочию показать коммунисту 
коммунизм — тот самый, который, правильно понятый и взятый 
в его чистой сущности, совпадает с «евангельской идеей». 

Эта odium humani generis находит довольно логичное завер
шение в odium sui.10 Понятно, почему католики занимаются самой 
суровой, самой едкой критикой своих собственных писаний и 
своих древнейших догматов и в то же время с детской доверчи
востью подбирают то, что валяется на дороге: старые останки 
либерального протестантизма, уже давно отвергнутые протестанта
ми; сказки и легенды русского православия конца прошлого века, 
Ф$которых оно само ищет избавиться; иногда даже — сногсшиба
тельные достижения гуманитарных наук или продукты советской и 
китайской пропаганды. Потому-то некоторые поговаривают, что ка
толик— это тот, кто верит всем религиям, кроме своей собственной. 

Мы позволили себе быстро добраться до современных безум
ств, не останавливаясь на многих промежуточных этапах. В начале 
XX века, накануне войны 1914 года, вторжение в Церковь идео
логии — к тому же чужой идеологии, ленинизма — представля
лось чем-то совершенно невообразимым. Однако почва для этого 
вторжения была уже подготовлена: как в силу тех обстоятельств, 
о которых я сказал, так и еще некоторых других. Не попробовать 
ли подвести итог. 

9 Пьер Лоти — францу з с к ий писатель, писавший об экзотичес
ких странах. — Перев. 

1 0 Ненависть к себе (лат.). 
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Прежде всего, надо напомнить, что эти два отклонения, на! 
которые я указал, — союз с романтическим течением и разучреждеИ 
ние — не охватывают всей жизни Церкви. Они характерны для 
меньшинства, во-первых, среди мирян, во-вторых, среди духовен
ства. Несмотря на эти отклонения, в Церкви оставалось немалЛ 
мест для процветания основных добродетелей и теологальных ; 
добродетелей.11 Они не стали помехой жизнеспособной миссионер- \ 
ской деятельности. В Церкви были святые. Надо напомнить еще ; 
раз, что историк не может выносить глобального суждения. Это 
совершенно за пределами его компетенции. Он может лишь улав
ливать течения, процессы и локализованные закономерности. , 

Но если суждения о прошлом все же не избежать, надел 
решительно-.дтмести одно обвинение, выдвигаемое часто против 
Церкви и исходящее, по правде говоря, из католических кругов:! 
обвинение в то<м, что Церковь не исполнила своего долга по от-J 
ношению к бедным, пролетариям, что она не была, как говорится, I 
социальной. Напротив, легко показать, что она только и была! 
социальной. Независимо от того, каким оно было — консерва-1 
тивным или социалистическим, католическое общественное мнеЛ 
ние первым откликалось на бедствия рабочих, первым предлагало I 
меры, первым осуществляло их. Это обвинение входит в сегодняш-1 
нее идеологическое клише: оно не выдерживает столкновения с| 
самым беглым изучением фактов. Если и были изъяны, искать I 
их надо совсем не здесь. 

Политические промахи в других отношениях были серьезны. I 
Травмированная Революцией, не в силах освободиться от наважЛ 
дения Старого- режима (реакционное видение древнего христиан- ! 
ства, революционное видение нового христианства), Церковь не I 
вошла вовремя в сделку с властью гражданского общества, т. е. I 
с буржуазной монархией, затем с консервативной республикой, \ 
наконец, с демократией и социал-демократией. Мы (христиане и [ 
нехристиане) до сих пор еще расплачиваемся за это слишком I 
запоздалое,,^ оединение», за ту катастрофу, которой стала для I 
Италии неспособность Церкви поладить с Кавуром12 и урегули-;! 
ровать вопрос о Риме, за постыдныеР~д$плошности дела Дрейфуса 
и т. д. Можно задаться вопросом, не является ли эта постоянная [ 
политическая неловкость следствием даго же романтадма и того 

1 1 Основные добродетели (vertus cardinales): справедливость, бла
горазумие, воздержанность, сила. Теологальные добродетели (VertusP 
théologales): вера, надежда, милосердие. — Перев. 

1 2 Кавур» политический деятель XIX века, один из инициато
ров объединения Италии. — Перев. 
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же разучреждения — в той самой мере, в какой эти отклонения 
вели к устранению из поля зрения политики как таковой, к мечте 
об органическом, бесконфликтном мире, в котором политика пе
рестала бы быть неотъемлемым измерением человеческой ситуа
ции. Когда думаешь о том, что формула Пеги о фатальной подмене 
«мистики» «политикой» приобрела силу популярного девиза и 
даже лозунга, нельзя не пожалеть о той, не столь уж отдален
ной, эпохе, когда ведущие священники Франции умели различать 
эти два порядка реальности, каждый из которых сам по себе 
превосходен, и старательно следили за тем, чтобы избегать под
мены политики мистикой. 

«Мистика», как понимает это слово Пеги, употребляется от
ныне как раз в обратном значении. Имеется в виду такое состоя
ние духа, в котором настоящие, наличные реальности — благо
даря некоему легкомысленному и иллюзорному безразличию — 
воспринимаются как несуществующие, а реальности последние — 
как единственно содержательные и настоящие. Давая волю во
ображению, дух будет колебаться между катастрофизмом некста
ти и столь же несвоевременной эйфорией. Неважно, что все идет 
к черту, потому что скоро все пойдет к Богу... А в это самое время 
вещи идут своим ходом и во всякий момент может потребоваться 
собственно' политическое вмешательство. 

Эти два порядка должно различать, но не разъединять. В 
действительности, как нам представляется, социальная жизнь (а, 
следовательно, и политическая) — как она рассматривалась не
когда, точнее во времена великих служителей Церкви, таких как 
Бальтазар Грациан, Франциск Сальский, Фенелон, Масильон, в 
эпоху Мольера и Паскаля, — есть для христианства живой опыт 
небытия этого мира и реальности этого мира. Важно уяснить 
себе то, что какой-нибудь Пеги уже разучился понимать, — что 
оба испытания, обе стороны этого знания даны одновременно и 
никогда одно не обходится без другого. Мир лишь тогда вполне 
реален, когда он насквозь пронизан небытием, и лишь тогда впол
не небытие, когда ты проникся его неустранимым существованием. 
Сен-Симон испытывал это, направляясь к двору в Версаль; с иной 
точки зрения, он также испытывал это, идя к обители Ранее.13 

Не будем думать, уподобляясь Шатобриану, что одно из них 
непременно вызвало отвращение у другого, как если бы Версаль 
был миром, а обитель траппистов — чем-то «вне мира». Мир был 

г г 1 Ч Ю о ^ Ш ' # г Л ^ ^ - ^ Ш Й ^ ^ • • • ё й ш 
1 3 То есть к монастырю траппистов (в Траппе), с особо строгим 

уставом, введенным некогда аббатом Ранее (16264700). — Перев. 

77 



— и какой еще мир! — и в Траппе, и в Версале, где он, Сен-Си
мон, энергично домогался милостей монарха; что не мешало ему 
порой поступать, как визирь у Лафонтена: «Искал уединения 
порою...». 

Может быть, именно потому, что в католической среде сме
шивали эти два порядка реальности или захотели выбрать один 
из них, эта среда, несмотря на всю свою добрую волю, в самом 
деле была социальной в той мере, в какой она того желала, остав
ляя другим — между прочим и радикальным франкмасонам, этой 
излюбленной мишени -для Пеги и Бернаноса, — славу устро
ителей новых законов, в проведении которых католическая среда, 
ввиду слабости своих политических позиций, участвовала лишь 
незначительно. Дрло в том, что в XIX веке социальная проблема 
разрешалась не пассеистическими или футуристическими разно
видностями утопизма, но политической борьбой, жесткой, лука
вой, со всякими кознями, уловками и расчетами^Рассматриваемая 
внутри соответствующего ей порядка реальности, эта борьба вов
се не обязательно должна была вызывать отвращение. 

Хорошо бы задаться вопросом, не вытекают ли политические 
промахи вообще из более фундаментальной погрешности при ус
тановке стрелок — погрешности интеллектуального порядка. Лейт
мотив современных историков Церкви—констатация посредствен
ности интеллектуальной жизни в XIX веке. Исключение составля
ет, возможно, лишь Германия, где конкуренция со стороны проте
стантов не давала погрузиться в спячку. В то время как католичес
кая реформа, оспариваемая протестантской реформой, содейство 
— интеллектуальному усилию, вызов, который определялся новы
ми и куда более подрывными идеями Руссо, Канта, Гегеля, Конта и 
так далее, вызвал, напротив, эффект оцепенения. Как пишет 
Бертье де Савиньи, «христианская мысль, вовлеченная в течение 
веков в тонкости теологического спора с призраками ересей 
прошлого, католическая апологетика, выверенная для борьбы с 
самыми крепкими атлетами протестантской Реформации, — обе они 
казались^столь же мало подготовленными для отражения этих на
падений, как средневековое войско перед танковой дивизией». 

Мысль, которая помещает себя внутрь романтизма, но одно
временно не может ему следовать на его '.спекулятивных высотах, 
не имеет орудий для борьбы с тем, что в нем может быть ложным 
или извращенным, и тем меньше имеет, поскольку она берет у 
этого романтизма взаймы часть его этики, его эстетики, его па
фоса. Мысль, отказывающаяся признать автономию политики и 
спасающаяся бегством в эсхатологию вместо того, чтобы спо-

койно исследовать очаги конфликтов и подумать о решениях, 
Сказывается в чем-то искалеченной. 

На деле, когда рассматриваешь интеллектуальный итог като
лической мысли во Франции, поражает качественное и количест
венное несоответствие между философской и исторической ре
флексией, с одной стороны, и эрудицией, с другой. Последняя 
Везусловно выше всяких похвал. Невозможно раскрыть без восхи
щения «Патрологию» или «Словарь» Вакан-Манжено и не вздох
нуть о той благословенной эпохе, когда священники были способ
ны на" такую ученость и добросовестность, — и не посожалеть о 
венчающей все это философии или теологии, которая как раз и 
обманывает ожидания. Не с л у ч а й н о д в у х богословов XIX века, 
которых можно с пользой читать и в наше время и которые, 
между прочим, помещали в средоточие своих размышлений проб
лему единства Церкви вокруг римского престола, один, Нью
мен, был из англиканской Церкви, другой, Соловьев, — из рус-
скойнравославнда Церкви. Католическая же интеллигенция кон
ца веКа будет отдавать предпочтение экзальтированному стилю 
спиритуализма, несмотря на начавшееся, благодаря Римскому 
престойу, возрождение томизма. 

ото было, конечно, мудро — обратить взоры католиков в 
сторойу святого Фомы. Последний великий представитель тра
диции греко-римской мудрости, он несет с собой сокровищницу 
классического гуманизма. Его уравновешенная природа, его" ши
рокая душа, его любовь к природе и разуму делают его чудес
ным целителем ума, терапевтом, излечивающим от излишней эмо
циональности. Известно, скольким ему обязаны такие умы, как 
Жильсон. Но для других он служит порукой против негибкой и 
высокомегжой схоластики. Им стали потрясать как Знаменем, 
которое, стоит только его показать, обратит в бегство учителей, 
принесших заразу, в рядах которых, как посчитали, находят
ся Декарт и Кант. Короче говощ, произошла/.идеологизация 
томизма и этот освобождающий ум был использован для возве
дения еще одного барьера, еще одного огораживания. Как это 

|ранее случилось с гегельянством, целостный томизм разделился 
на правый томизм, с одной стороны, и левый томизм, с другой. 
В послевоенное время получила хождение остроумная идея, что 
с Марксом (или, вернее, с ленинизмом) можно было бы сделать 
то же, что Фома Аквинскии сделал с Аристотелем. Оставалось 
узнать, представляет ли Маркс'— точнее, Ленин — сумму приро
ды для нашего времени подобно тому, как, для своего времени, 
ее представлял Аристотель; иначе говоря)-узнать, истинны ли они 
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в научном и метафизическом отношениях. Простейшее дознание 
могло бы показать, что нет, не истинны. Но умы тянулись к Марк
су и Ленину вовсе не потому, что они казались провозвестниками 
истины, но потому, что они пользовались,^успехом. Нельзя ли 
их в какой-то части обратить на пользу Церкви? Так как все во
круг теперь придерживаются какой-нибудь «теории», почему бы 
и Церкви не заиметь, в том же самом идеологическом смысле, 
свою собственную теорию? Почему бы святому Фоме не стать 
«нашим» Марксом? З т ж марксо-томизм, если когда-нибудь он и 
увидел свет, оказался нежизнеспособным. Лучше уж было прямо 
переходить к Марксу и Ленину. 

Сдавленность интеллектуальной жизни — которая после кри
зиса, связанного с модернизмом, приобрела повадки намеренного 
подавления — имела гибельные^^йоследствия. Вот, может быть, 
самое серьезное из них. Священник, вынужденный — в силу обы
чаев времени, остаточных янсенисткжих влияний, политических 
обстоятельств и т. д. — вести жизнь в стесненных материальных 
условиях, выполнять псевдомонашеские цррмы сверхтребователь
ности и терпеть отделение от общества, — такой священник дй^1 

шен той дозы удовольствия, без которой, согласно Аристотелю, 
человек способен жить разве только жизнью духа. ЗдесьДнадо 
прислушаться к этой духовной жизни и, в связи с ней, к интел
лектуальной жизни. Если жизнь в созерцании и жизнь в вере не 
приносит с собой освобождения мысли, как^это происходило в 
золотые века христианской культуры, это означает, что где-то 
здесь есть нечто ложное. Описываемая Виньером жизнь духо
венства «в межвоенный период — в период, который характери
зовался малым католическим возрождением и пример из которого 
подается автором как весьма похвальный, — может вызвать ува
жение, уважение к ето#$> высокой стойкости священников в бла
гочестии й добродетели. Но она не может вызвать желания под
ражать. Эти удовольствия жизни духа, эта ЬюБ-рпиозорЫсоз (как 
Отцы Церкви именовали религиозную я&знь), эта Шеопа (созер
цание) — все это были плоды того, что те же Отцы назы
вали подлинным гносисом, противопоставляя его гностицизму, про
тив которого боролись. Так ли уж удивительно, что столько свя
щенников бросается к этим последним, коль скоро подлинный 
гносис, за редкими исключениями, оказывается недоступным? 

Но в этом пункте надо выйти за границы Франции и посмот
реть, каким образом Церковь и на этот раз папская власть встре
тили коммунистический вызов. 

(продолжение следует) 

Литература и жизнь 

<Н. П. 

ПОСЛЕДНИЕ ПОКАЯНИЯ 

I 
Мы пришли от великой печали, 
Все свое растеряв в суете, 
На молитве ночей не стояли, 
Забывали порой о Христе. 
Слишком светлых чертогов не надо 
Для давно огрубелых сердец 
Не под кущами райского сада, 
Нам бы здесь постоять за оградой 
И к ногам Твоим пасть наконец. 

Ради этого только мгновенья 
Мы к Тебе, задыхайсь, брели, 
Мы — последних времей поколенья, 
Ослепленные дети Земли. 

II. 
• • ' ' ! $ н ^ ^ ^ Ш Ф Ш ^ Ш } ; 4»̂ Г;3* 

Мы стоим толпой перед Тобою, 
В стеганках, а девочка — в шубейке 
Книжки в сумке как ходила в школу; 
Кто пришел с работы, кто — из дому 
Только нет у нас благообразья, 
Мы о нем подумать не успели. 

Подходящей нет у нас одежды 
Для чертога Твоего, Владыко! 
Не:/молились мы и не постилисЦ 
Ничего мы о Тебеэщгзнали 
Как же нас к Себе Ты принимаешь? 

— «Средь кромешной суеты вседневной 
Вы единый раз ко мне вздохнули» 
И земля ответила: «Осанна!» 
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НАШИ ДЕТИ 

Наши девочки, мальчики наши, 
Вы, идущие в первый класс, 
Вас подводят к Христовой Чаше 
В многих семьях, в последний раз. 

Банты белые в русых косах, 
Ушки, стриженные вихры, 
Мир суровых детских вопросов 
Начинается с этой поры. 

Что мы скажем глазам открытым, — 
Совесть слушает наш ответ. 
Или руки будут умыты? 
— Где Он, мама? Иль Бога нет? 

Вот стоит Он в -белом хитоне, 
Обнимая твоих детей, 
Не на судьбище, не на троне, 
А в глубинах души твоей. 

Отрекись от Него — и громом 
Не расколется небосвод, 
Только свет из грешного дома 
Может быть навсегда уйдет. 

И заметишь ты это едва ли, 
Все забота и суета, 
Мы не раз уже предавали 
И стыдились верить в Христа. 

Но глядит Он из дальних далей, 
Весь изъязвлен и весь в крови: 
— «Дети, дети Моей печали, 
Дети, дети Моей любви!». 
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ПЕЧОРЫ 

Голуби мои и голубята 
Стены, простоявшие века! 
Вновь душа предчувствием объята 
Холодом нездешним ветерка. 

Светел вход к Успению Пречистой, 
Серебром гремят колокола, 
Но уводит в недра сумрак мглистый, 
Пламень, распаленный до бела. 

Тяжелы и непомерны своды, 
Звезд подземных трепетны лучи, 
Сердце не познавшее свободы, 
Пред немым величьем замолчи! 

Было ты неверно и лукаво, 
Затаилось, словно тать в нощи, 
Свете Тихий, незакатной Славы 
Озари, очисти, облегчи! 

И гремят хвалы, не умолкая... 
Где велишь мне преклонить главу? 
Белая, Печерская, Псковская 
Звонница уходит в синеву. 



МОЛИТВА 

Облако смутно плывет в синеве 
Ландыши гаснут в траве, 
Шум утихает весеннего дня, 
Божия Матерь! Помилуй меня! 

Снова я девочкой в тюле брожу, 
Снова невестой на мир погляжу 
Даруй мне свет невечернего дня! 
Божия Матерь! Помилуй меня! 

Стелется тихо туман над водой, 
Волос ли мой протянулся седой? 
Каждую душу живую храня, 
Божия Матерь! Помилуй меня! 

А. СОЛЖЕНИЦЫН 

К Р А С Н О Е К О Л Е С О 
' ' •" . . . I I . - . . . . .... .111. I — I — и.» 

Из Узла II, 
щ « Октябрь Шестнадцатого » 

24. 

(17 октября 1916) 
.«щвтэДЬс (шф>-. 

Теперь в столовой все объединились — или разъединились 
— как на вокзале, ожиданием поезда. 

Общего ли? Не с разных ли сторон и в разные?.. 
Р*И как при вокзальном ожидании сбиваются мысли, не со

бираются на связном разговоре, успеть бы только себя прове
рить, всё ли твоё с тобой, если поезд подкатит вдруг, — так 
и в шингарёвской столовой сейчас восемь гостей не занимали 
друг друга, пренебрегли обычаем посверкивать зубами, побря
кивать языком, коль свёл их случай лицами друг ко другу. 

А ушли в ожидание. Или глазами проверяли своих. 
• 

Ведь — близко! Ведь скоро. У входа... 
От Гренадерского моста мимо гренадерских казарм да по 

Монетной — кварталов пять, небольших. 
И как на вокзале одни проводят последние минуты непри

нуждённо, благодушно или деловито — читают газету, сидят 
в ресторане, в почтовом отделении, а другие не усиживают да-
$се на пассажирских диванах, но чемоданы пододвинув к вы
ходу, сидят на них, а третьи и вовсе не в состоянии сидеть, 
когда поезд уже объявлен, и беспокойно ходят по залу, мота
ясь перед глазами всех. 

Так и младшая из дам-активисток, в тёмно-зелёной блузе 
с бурыми всплесками, найдя изломанный путь в обход стола, 
Но с достаточною проходкой, наи$шжённо и непрерывно по 
Нему ходила, точно в одном месте изламывая направление, точ
но в тех же паркетных клетках разворачиваясь. Головою опу
шена, она никого не видела, углублена в своё молчание, но 
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кажется не молчала, а что-то говорила ритмически, про себя 
или шёпотом: 

Народу русскому: Я скорбный Ангел Мщенья! 
...Кидаю семена. Прошли века терпенья... 

А старшая не ходила, не дёргалась, сидела с выражением 
удовлетворённым, почти радостным: поезд не опоздает, билет 
у неё в кармане, место — хорошее. Или даже злорадостным: 
к тем, кто не верил в расписание, ждал задержку поезда на 
семафорах и стрелках, а теперь и вещей не соберёт. 

А приват-доцент, такой положительный, несмотря на моло
дой возраст, прочно сидел за пустым обеденным столом, вы
ложив руки перед собой как отдельные инструменты, зубные 
ли клещи огромных размеров или гаечные ключи. Сам же за 
тёмно-роговыми очками прищуривался, перебирая в представ
лении известные ему далее несколько перегонов: прочны ли 
там мосты, не слишком ли круты подъёмы и спуски, каковы 
радиусы закруглений, достаточно ли поднят наружный рельс. 
И молодое учёное лицо его хотя и было озабочено, но опти
мистически. 

Младшая дама в напряженьи расхаживала, но ритмом не 
своим, а — Этого, Подходящего. Тем ритмом она была давно 
заражена гипнотически, и, когда никто ещё, уже слышала 
стуки о стыки, железный катящий скрежет и даже слитное 
гуденье вогнутых рельсов. И преобразуясь в известные слова, 
это звучало в ней, а может и произносилось чуть громче 
шёпота: 

р Д » 1 О 7 ВТО< Ю Л Э д Э Д Б П Э С } ! т О 

Я синим пламенем пройду в душе народа, 
Я красным знаменем пройду по городам. 
Устами каждого воскликну я: «Свобода!» 
Но разный смысл для каждого придам. 

Не сиделось и Пальчтйжому. Он всё подходил к окну и 
откидывал штору — ожидая ли увидеть с пятого этажа, не 
катит ли Она уже по Большой Монетной?^ 

А Нуся, двойное беспокойство уступивши мужу, двойную 
остойчивость взяв себе, сидела мададвижнее всех, без морщин-1 
ки, без заботы на гладком и правда же молодом лице: все не
взгоды уже в прошлом видены, вряд ли какие настигнут хуже. 
Как Ту переплыли, переплывём и Эту. 

А Верочка — ничего не знавала, Верочка тихо жила среди 
книжных полок, и вдруг завихрило в один вечер — и на улице; 
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и здесь. Тоненькая, выходила в коридор, возвращалась, выхо
дила, возвращалась. 

У младшей дамы потягивание, покручивание рук, опущен
ных вдоль боков, не находило себе ни места, ни сомкнутая, 
И вот когда непонятные бурые всплески на её платьи получили 
смысл: это были Огни, никак не пробьющиеся через тёмно-
зелёный туман быта. 

Я напишу: «Завет мой — Справедливость», 
И враг прочтёт: «Пощады больше нет!» 

Что ж до полковника с профессоршей, то, сознакомясь на 
этом вокзале, хотя ещё не близко, не упускали они поглядывать 
друг на друга более, чем дружелюбно, и соображать: не до 
одной ли станции они едут? не в один ли попадут вагон? 

А может быть — и в одно купе?.. 
И среди всех, весь вечер насквозь, каждый шаг этого зна

комства видела Вера одна, хоть не всё время рядом и полови
ны не слышала слов. Она видела и дальше, чего сам брат не 
видел! — а сказать ему не могла. Да и молода. 

А от телефонного звонка — задрожала. Зачем-то послано 
было ей, чтоб сюда, в шингарёвскую квартиру, неурочно гря
нул её роковой человек. Зачем-то совпало, чтоб этой Новостью 
грянуть сюда довелось — именно ему! 

Ей стало зябко, и она пошла просить у Евфросинии Мак
симовны платок на плечи. 

У Фрони — дети, у Фрони — хозяйство, у Фрони — гости 
пересидевшие, но Фроня — жена своего мужа и знает вместе 
с ним: увы, Э т о неизбежно, Это — будет всё равно, к Это
му идёт, Это — у всех на уме. Была же и Фроня когда-то кур
систкой, и помнит давнее-давнее-давнее, еищ — как начщ§& 
лась Т а. 

Студенческие напролётные ночи в пророчествах о светлом 
будущем. «Студенческие волнения одни в^ряхнут всё русское 
общество! Неумирающее студенческое движение заставит пра
вительство подчиниться исторической необходимости!» А сре
ди гимназистов становится мод,но помогать сидящим в тюрьме. 
А вот и приказчики-краснорядцы готовят прокламации в купе
ческом подвале в пору сладко-долгого послеобеденного спанья 
хозяев. А там и лавочники в базарной лавке собираются чи
тать нелегальную литературу: они этого слова «^циализм» не 
понимают, но щекотно, что — против власти. Они читают, а 
городовой оберегает их снаружи: не „накрыл бы квартальный 
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н а д з и р а т е л ь и л и с в о и ж е д о н о с ч и к и . Б о г а т ы е с с ы л ь н ы е е д у т 
к а т е р о м з а В о л г у н а п и к н и к , т а м п о ю т р е в о л ю ц и о н н ы е п е с н и 
— и п о л и ц е й с к и е п р и с л у ж и в а ю т и м . А п о с ы л а т ь д е н ь г и п о л и т и 
ч е с к и м э м и г р а н т а м , о т н и х п о л у ч а т ь п и с ь м а и п р и н и м а т ь пос
л а н ц е в — н и с к о л ь к о н е п р е с л е д у е т с я . И в о т у ж е н е продвига 
е т с я п о с л у ж б е г у б е р н а т о р , ч у ж д ы й л и б е р а л ь н ы х и д е й . И толь
к о к о г д а м я с н и к и в ф а р т у к а х и д у т п о у л и ц е и б ь ю т к а м н я м и 
о к н а — г д е в з я т ь и к о н , п о с т а в и т ь н а п о д о к о н н и к в з а щ и т у ? 
— с в о и х в е д ь н е т н и у к о г о д а в н о , п р о с и т ь у к у х а р к и с к у х н и . 
И в о т — д о б и л и с ь у н и в е р с и т е т с к о й а в т о н о м и и , и н а э т и х ос
т р о в к а х с в о б о д ы , к у д а в о с п р е щ е н о п о л и ц е й с к о й р у к е , н а сход
к а х с р а б о ч и м и с о б и р а ю т с р е д с т в а н а В о о р у ж ё н н о е Восста
ние ! И в с ё о б щ е с т в о д р у ж н о с ч и т а е т п о з о р о м т р у с л и в у ю по
п ы т к у у н и в е р с и т е т с к о г о с о в е т а : с о х р а н я я л а б о р а т о р и и и к о л 
л е к ц и и , н е п р е в р а т и т ь у н и в е р с и т е т в ш т а б р е в о л ю ц и о н н о й борь
б ы . Б о й к о т р е а к ц и о н н ы м п р о ф е с с о р а м ! У н и в е р с и т е т а м и п у с т ь 
в л а д е ю т н е п р о ф е с с о р а , а с т у д е н т ы ! У н и в е р с и т е т ы — е щ ё и 
о б о г р е в а л к и д л я п р о х о ж и х , к а к и е - т о о б р а з и н ы к у р я т в ш а п к а х . 

З я б к о с т я г и в а я в к р у г с е б я о р е н б у р г с к и й п л а т о к , у з к а я — 
е щ ё у ж е , с о ж и д а н и е м и т р е в о г о й к о в х о д н о й д в е р и , В е р а 
в о з в р а т и л а с ь в с т о л о в у ю . 

Т о х р а н и м о е о б е щ а т е л ь н о е в ы р а ж е н и е м л а д ш е й д а м ы , в о 
в с е х с п о р а х т а к и н е в ы с к а з а н н о е , — н е о н о л и с т е к а л о т е п е р ь 
с е ё п р о р о ч е с к о г о л и ц а , в ы с т а н ы в а л о с ь и з г о р л а б у р е в е с т н и ц ы : 

Я к а ж д о м у с к а ж у : «тебе к л ю ч и н а д е ж д ы ! 
О д и н ты в и д и ш ь свет , д л я п р о ч и х о н потух!» 

И т о л ь к о э т о б ы л о п о л у з в у к о м . П о т о м у ч т о е с л и вспоми
н а т ь д а с п о р и т ь — э т о й д а м е п о л н о к р о в н о й с э н е р г и ч н ы м и л о 
к о т к а м и ; э т о м у п р и в а т - д о ц е н т у с б а с о в и т ы м п о к а ш л и в а н и е м , 
н е и с т о щ и м о м у н а д о в о д ы , н о п о - м и л ю к о в с к и и о с т о р о ж н о м у ; 
э т о м у а н а р х и ч е с к о м у и н ж е н е р у о б о р а ч и в а т ь с я из -за ш т о р ы н а 
к а ж д у ю н е с о г л а с н у ю р е п л и к у , с т р а д а л ь ч е с к и п о д р а г и в а я ве 
к а м и ; э т о й п р о ф е с с о р ш е с а м о д о в о л ь н о й с к р ы в а т ь в о л н е н и е 
з а т в ё р д о с т ь ю т о н а и т и х о с т ь ю р е ч и : д а э т о м у п о л к о в н и к у , 
л ж е - л й б е р а л у , о б м я к ш е м у , а г о т о в о м у и в с к и н у т ь с я , к а к пол
к а н ; д а б и б л и о т е ч н о й э т о й д е в и ц е , р о з о в е т ь , п р е о д о л е в а я р о 
бость , а в с т у п а т ь е щ ё с о с в о и м ; — е с л и б ы в с е о н и н а п е р е б о й 
к и н у л и с ь г о в о р и т ь , ч т о п о м н я т и д у м а ю т , — ш в ы р н у л о б ы и х 
с к в о з ь н о ч ь д а в у т р о , п р о п у с т я и в е с т н и к а и в е с т ь е г о . 

. . . Л е г к о р а с с у ж д а т ь о р е в о л ю ц и и в с т р а н е , где е ё н е б ы 
в а л о . Н о м ы п е р е ж и л и — и в и д е л и . 

88 

А ч т о м ы п л о х о г о в и д е л и , п о з в о л ь т е ? 
Банкеты в с к л а д ч и н у , б у й н у ю м о д у н а б а н к е т ы . Ах, э т о 

б ы л п и р г о в о р е н и я ! К а к н е б ы в а л о с в о б о д н о л и л и с ь о б щ е с т в е н 
н ы е р е ч и ! Н и к о г д а з а в е к а н е в ы г о в а р и в а л и с т о л ь к о н а Р у с и ! 

И к а з а л о с ь : от т о с т о в и р е ч е й с д в и г а е т с я и с т о р и я ! В о т 
е щ ё н е м н о г о к р и к н е м — и р у х н у т с т е н ы ! З а б а н к е т ы н е гильо
т и н и р о в а л и , н е с т р е л я л и , н е с а ж а л и . 

Н е с к а ж и т е . Н а п р и м е р , в С и б и р и и з а б а н к е т ы — т а к п о 
все д в е с т и ч е л о в е к в к у т у з к у . ( Н у , в п р о ч е м , н а п о л т о р а ч а с а . ) 

К а з а л о с ь н а о б о р о т : н е з а п р и з р а к л и б ь ё м с я ? В о о б щ е 
возможен ли к о г д а - н и б у д ь п е р е в о р о т в т а к о й б е з н а д ё ж н о -
и н е р т н о й с т р а н е ? . . 

М е ж д у т е м н е в м е р у л и б е р а л ь н ы е з е м ц ы н е ж а л е л и тра 
тить к р е с т ь я н с к и е с о б р а н н ы е г р о ш и н а р е в о л ю ц и о н н у ю п р о 
п а г а н д у . 

К а ж д о е к р у п н о е у б и й с т в о в с т р е ч а л о у л ы б к и и з л о р а д н ы й 
ш ё п о т . О б щ е с т в о л е в е л о — и п о у б е ж д е н и я м , и и з о п а с е н и я 
п е р е д т е м и , к т о к р и к н е т л е в е е всех . П е р е д л е в ы м к р и к о м — 
п а р а л и ч н е в м е ш а т е л ь с т в а , п у с т ь о с т а н а в л и в а е т к т о у г о д н о , н е 
я . Б о л ь ш е в с е г о б о я л и с ь н е о к а з а т ь с я з а о д н о с л е в ы м и . П о д п и 
с ы в а л и л ю б о й п р о т е с т , д а ж е н е с о г л а ш а я с ь с н и м . 

У п р а в л я ю щ и й Н и к о л а е в с к о й ж е л е з н о й д о р о г и н а собствен 
н ы е с р е д с т в а н а н и м а л т е а т р «Вена» д л я с в о и х б а с т у ю щ и х р а 
бочих . Д и р е к т о р з а в о д а и з в и н я л с я п е р е д р а б о ч и м и : «Я и с а м 
в д у ш е а н а р х и с т , н о — в ы н у ж д е н . . . » 

А н е н а х о д к а л и б ы л а — захватный путь? О б ъ я в и л с я С о ю з 
И з д а т е л е й : в о з н и к а ю ! з а п р е щ а ю п о с ы л а т ь х о т ь с т р а н и ц у н а 
п р о в е р к у в Ц е н з у р н ы й К о м и т е т ! И в с е , д о п р а в ы х , о х о т н о 
с р а з у п р и с о е д и н и л и с ь ! И в м и г : ц е н з у р ы н е т ! Б е з к а п 
л и к р о в и . 

Н у д а н а б о р щ и к и у с т а н а в л и в а л и свою, р е в о л ю ц и о н н у ю 
ц е н з у р у : ч т о н е н р а в и т с я — н е н а б и р а л и . 

З е л ё н ы е п у т е й с к и е к а н т ы п о р т и л и п а р о в о з ы — в ы р ы в а л и 
к о н с т и т у ц и ю . 

Т е л е г р а ф о м п о л ь з о в а л и с ь т о л ь к о р е в о л ю ц и о н е р ы и с о о б щ а 
ли, ч т о и м з а б л а г о р а с с у д и т с я . 

А п о ч е м у б ы л о н е п р и н я т ь , н е вошояй>зоваться М а н и ф е с т о м ? 
Р а з в е м а л о ? Н е т , т о л ь к о р а з ъ я р и л : н е н а д о в а ш е г о М а н и ф е с т а , 
л у ч ш е п и н к о м н о г и раздавить гадиН$№№&выборов в Д у м у н е 
н а д о — д о д а в и т ь г а д и н у ! 

М е ж д у п р о ч и м : к а к р а з с е г о д н я — 11-я г о д о в щ и н а М а н и 
ф е с т а . 
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17-го М а н и ф е с т , 18-го — Совет Р а б о ч и х Д е п у т а т о в : в ы д а т ь 
о р у ж и е п р о л е т а р и а т у и с т у д е н т а м ! 

«Всех д о л о й — и в с ё н а ш е ! » 
«Будет в с е м и р н а я з а б у н т о в к а ! Б у д у т и з в о з ч и к о в у б и в а т ь ! » 

Т а к н а в и с а л и ж п о г р о м ы ! М а н и ф е с т а ц и $ о с ц а р с к и м и порт
р е т а м и ! Е с л и в с т р е ч н ы й с т у д е н т н е с н и м а л ш а п к и — и з б и в а л и ! 

З а т о в б о л ь н и ц е — л е в ы е в р а ч и , л е ч и л и т о л ь к о р е в о л ю 
ц и о н е р о в и с о л д а т . А и з н а р о д а , к т о к р е с т и т с я — т о г о н е 
б р а л и . 

Совет Р а б о ч и х Д е п у т а т о в — Финансовый манифест: свер
г а й т е п р а в и т е л ь с т в о ! о т б е р ё м у п р а в и т е л ь с т в а з о л о т о — и о н о 
п а д ё т . К а з ё н н ы х п л а т е ж е й н е п л а т и т ь , к а з ё н н ы е в ы п л а т ы при
н и м а т ь т о л ь к о з о л о т о м ! С т р а н а л е ж и т в р а з в а л и н а х ! (Когда 
ваЫрт ц е л ё х о н ь к о е . ) Т о р г о в л и нет! (Когда и н е п р е к р а щ а л а с ь . ) 
Уч-ре-ди-тельнаго! 

У ч р е д и т е л ь н о г о С о б р а н и я д о б и в а л и с ь к р о н ш т а д т с к и е мат
р о с ы , п о к а н е р а з г р о м и л и 140 м а г а з и н о в и л а в о к . Н а т о м успо
к о и л и с ь . 

В л е г а л ь н о й « ю м о р и с т и ч е с к о й » п р е с с е — п р я м ы е у г р о з ы 
ц а р е у б и й с т в а . 

С в о б о д а с л о в а ! — н о т о л ь к о о р а т о р а м , у г о д н ы м б о л ь ш и н 
ству . Г о в о р я щ и х н е в т о н т о л п е — з а г л у ш а л и с в и с т к а м и , ку ла 
к а м и , с т а л к и в а л и . 

В Б а к у ж а н д а р м в ё л р е в о л ю ц и о н н у ю п р о п а г а н д у , а г е н т 
о х р а н ы у с т р о и л т и п о г р а ф и ю д л я п р о к л а м а ц и й . 

О с е н ь ю П я т о г о года м н о г и е н а п у г а н н ы е у е з ж а л и з а гра
н и ц у и п е р е в о д и л и д е н ь г и . 

Д в е б о м б ы в к а ф е « Б р и с т о л ь » и п р о к л а м а ц и я а н а р х и с т о в : 
ч т о б ы в и д е т ь , к а к п о д л ы е б у р ж у а к о р ч а т с я в п р е д с м е р т н ы х 
с т р а д а н и я х ! 0 ' 

Г у б е р н а т о р и д ё т в у л и ч н о й д е м о н с т р а ц и и с у ч а щ и м и с я — 
и т е в ы с т а в л я ю т к р а с н ы е п о л ы его п а л ь т о к а к з н а м ё н а . 

Д а к а к а я т о б ы л а р е в о л ю ц и я ? Всё а в а н т ю р н о , н и ч т о н е 
п о д г о т о в л е н о . Д в е в с е о б щ и х с т а ч к и , н е с к о л ь к о р а з р о з н е н н ы х 
с л а б ы х в о е н н ы х б у н т о в , о д н о г о р о д с к о е в о с с т а н и е . В с ё глав
н о е б ы л о до и н а ч а л о с ь после: т е р р о р ! т е р р о р ! т е р р о р ! 

О т д а м в о в л а с т ь толпе. . . И о н в р у к а х слепца. . . 
И м с ы н з а р е ж е т м а т ь , и м д о ч ь у б ь ё т отца. . . 

Д а в о о б щ е революции не было н и к а к о й ! Б у т а ф о р и я . Сло
в е ч к о п у с т и л и . 
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Т о б ы л о — з н а ч и т е л ь н е й , ч е м р е в о л ю ц и я ! Т о б ы л о — б р о -
ж е н ь е Р о с с и и о т и з б ы т к а н а к о п л е н н о й э н е р г и и ^ о т и з б ы т к а 
б о г а т с т в а . И н и к а к о й р е в о л ю ц и и б н е б ы л о , к о г д а б ы п р а в и 
т е л ь с т в о , п р е д у с м о т р и т е л ь н о е и с м е л о е , д о в е р я л о б ы о б щ е с т в у 
и о т к р ы л о б ы э т и м с и л а м р у с л о . Р е в о л ю ц и я в с е г д а е с т ь п р и з н а к 
к о р е н н о й о ш и б к и п р а в и т е л ь с т в а . 

П р о в о к а ц и о н н а я в л а с т ь т о л к а л а с т р а н у н а с м у т у ! 
М о с к в а т о г д а в с я о щ е т и н и л а с ь б а р р и к а д а м и , н о б о л ь ш е 

п о о з о р с т в у : в а л и л и п о л и ц е й с к и е б у д к и , т р а м в а и . Б а р р и к а д 
н и к т о н е о х р а н я л , н и к т о с н и х н е с т р е л я л . А д р у ж и н н и к о в н а 
П р е с н е б ы л о в с е г о с о т н и д в е , и о н и у ш л и б л а г о п о л у ч н о , сме
ш а л и с ь с о б ы в а т е л я м и . 

А и н т е л л и г е н т ы н а к у п и л и р е в о л ь в е р о в , х о т я с т р е л я т ь н е 
у м е л и . П о т о м — к у д а и х д е т ь ? И з а р ы т ь н е у м е л и . В у б о р н ы е 
с б р а с ы в а л и . П р и с л у г е о т д а в а л и — к у д а - н и б у д ь д е т ь . 

Б о л ь н о в с п о м н и т ь : д е р ж а л и р е в о л ю ц и ю в р у к а х ! и упу
с т и л и . 

Н у , в С и б и р и б ы л о п о с е р ь ё з н е й . К р а с н о я р с к ц е л ы й м е с я ц 
б ы л в р у к а х р е в о л ю ц и о н е р о в , у п р а в л я л с я С о ю з о м С о ю з о в . И 
в о й с к а б р а л и его ф о р м е н н ы м с р а ж е н и е м . А Ч и т а д е р ж а л а с ь 
д в а м е с я ц а , х о т я п о т о м с д а л а с ь Р е н н е н к а м п ф у б е з б о я . В о Вла
д и в о с т о к е о ф и ц е р ы с т р е л я л и в м и т и н г , а м а т р о с ы п е р е б и л и о ф и 
ц е р о в . В Е л а н и , д а п о в с е й д о р о г е , М е л л е р - З а к о м е л ь с к и й ж е 
л е з н о д о р о ж н и к о в и т е л е г р а ф и с т о в к о г о в е ш а л , к о г о п о р о л р е 
з и н о в ы м и п а л к а м и , г о л ы х н а м о р о з е . 

А в И р к у т с к по а м н и с т и и п р и в е з л и т ы с я ч у с а х а л и н с к и х 
у г о л о в н и к о в , д а и б р о с и л и т а м . О н и с р е в о л ю ц и о н е р а м и объ
е д и н и л и с ь , с т а л и ш а й к а м и г р а б и т ь , р е в о л ь в е р к в и с к у . Д а ж е 
н а к о м п а н и и м у ж ч и н д н ё м и н а г л а в н о й у л и ц е н а п а д а л и , в о т 
к а к о й разгул . . . 

С о л д а т у к а р а т е л ь н ы х в о й с к п л а т и л и 30 к о п е е к в с у т к и 
(всегда почему-то 30 попадает! . . ) И р о т ы р е в н и в о с л е д и л и з а 
о ч е р е д ь ю и д т и н а п о д а в л е н и е . 

З а т о а к а д е м и к и т р е б о в а л и в ы г н а т ь с о л д а т с и х л е с т н и ц ы , 
ч т о б ы н е г р е л и с ь . 

С а м о у ч к а , м а с т е р и з н а р о д а , м н о г о с а м о о б р а з о в ы в а л с й | в д ш -
т а л . В 95-м году с п о р и л н а з а в о д е , ч т о н е н у ж н о с т а ч е к . В ПятШй? 
году п р и п о м н и л и , з а с т р е : $ Й И И в с п и н у . 

Т о т год б ы л п р о б н ы м к а м н е м д л я м н о г и х р у с с к и х д у ш . 
В т о т год м о ж н о б ы л о и з в е р и т ь с я , ч т о у Р о с с и и е с т ь б у д у щ е е . 

Т о б ы л — п р а з д н и к с м е л о й ж и з н и , г о р д а я п е с н я п р о с т о р а ! 
У п о в а т ь л и , ч т о е щ ё в о с к р е с н е т и в е р н ё т с я ? 
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Р е в о л ю ц и я п р о к а т и л а с ь , а х л е б т а к и о с т а л с я п о л т о р ы к о 

п е й к и ф у н т , м я с о т а к и о с т а л о с ь 20 к о п е е к . 

Е щ ё н а в ы б о р а х в 1-ю Д у м у п р и п о л и ц и и о т к р ы т о п р и з ы 

в а л и к в о о р у ж ё н н о м у в о с с т а н и ю ! — и ничего . 

А д а л ь ш е п о ш л о — ограбное движение: к а с с ы , почты, ма
газины, к а з ё н н ы е в и н н ы е л а в к и — с п л о ш ь . Е ж е д н е в н ы е дерз
кие г р а б е ж и . 

О г р а б и л и М о с к о в с к и й К у п е ч е с к и й б а н к н а 800 т ы с я ч р у б 
л е й . 

Т е р р о р и с т ы п и с а л и в и н с т р у к ц и я х : б о м б ы делать ч у г у н 

н ы е , ч т о б ы б о л ь ш е о с к о л к о в , и н а ч и н я т ь гвоздями. 

Р о с т о в с к а я л а б о р а т о р и я д а ж е в ы п у с т и л а и л л ю с т р и р о в а н 

н ы й к а т а л о г б о м б с п о х в а л ь н ы м и о т з ы в а м и п о к у п а т е л е й . 

А в о е н н о - п о л е в ы е суды? Р а с п р а в а к а к с н е п р и я т е л е м в за

в о ё в а н н о й с т р а н е ! 

К р о в а в а я р а б о т а ! С п е ш и л и з а л и т ь к р о в ь ю к о с т ё р р е в о 

л ю ц и и ! и 

В о е н н о - п о л е в ы е с у д ы — не н а ч а л о , а ответ. О н и — в тех 

о ч е в и д н ы х с л у ч а я х убийств , р а з б о я , в з р ы в о в , н а с и л и я , к о г д а 

р а с с л е д о в а т ь — нет н а д о б н о с т и , а о т к л а д ы в а т ь н а к а з а н и е — 

р а с п а д о б щ е с т в а . С е г о д н я б р о с и л б о м б у — з а в т р а п о в е с и л и , 

и с л е д у ю щ и й б р о с а т е л ь п р и з а д у м а е т с я . О н и т о л ь к о и с м е л ы е , 

ч т о б д о к а з н и у б е ж а т ь и л и попасть под а м н и с т и ю . 

И п о с п е ш н о к а з н и л и невинных! И л и в и н о в н ы х , н о н е до
стойных смертного н а к а з а н и я ! 

А ч е м т е р р о р р е в о л ю ц и о н е р о в с п р а в е д л и в е е военно-поле 

в о г о суда? В тех т а й н ы х р е в о л ю ц и о н н ы х с у д и л и щ и х , в неведо

м о м п о д п о л ь и , где в ы н о с я т с я с м е р т н ы е п р и г о в о р ы , там р у к о 

водствуются у ж е в о в с е н е з а к о н а м и , а т о л ь к о с в о е й нена

вистью. К т о видит и п р о в е р я е т тех а н о н и м н ы х судей , р е ш а 

ю щ и х смерть ч е л о в е к а ? 

К т о р а з и с п и л х м е л ь н о й о т р а в ы гнева , 

Т о т станет п а л а ч о м и л ь ж е р т в о й п а л а ч а . 

Р е в о л ю ц и о н е р с о з н а т е л ь н о ставит и с е б я в с м е р т е л ь н у ю 
опасность! 

Н о и судью з а тот п р и г о в о р з а в т р а убьют самого . 

Э т о — н е суд, а р а с п р а в а о з л о б л е н н ы х л ю д е й , п о т е р я в ш и х 

равновесие . Э т о — к р о в а в а я месть с о с т о р о н ы п р а в и т е л ь с т в а ! 

Значит, е с л и у б и в а ю т р е в о л ю ц и о н е р ы — это О с в о б о ж д е н и е 

с б о л ь ш о й б у к в ы , е с л и убивает п р а в и т е л ь с т в о — это п а л а -
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чество? А р е с т и о б ы с к — г н у с н о е н а с и л и е , п о д п о л ь н а я ф а б р и -

к а б о м б — х р а м н а р о д н о г о счастья? 

Е с л и вы хотите , ч т о б ы к р о в о п р о л и т и е п р е к р а т и л о с ь — 

устраните , з л о д е я н и е с а м о й в л а с т и . 

Е с л и вы хотите, чтоб к р о в о п р о л и т и е п р е к р а т и л о с ь , ч т о б ы 

ю н ц ы не б р а л и б р а у н и н г о в , — то не п о д д е р ж и в а й т е и х с в о и м 

о д о б р е н и е м . П о ч е м у о б щ е с т в е н н о е м н е н и е н е осудит г р а б е ж и 

и у б и й с т в а ? Е с л и б ы Г о с у д а р с т в е н н а я Д у м а хоть р а з о с у д и л а 

б ы т е р р о р — не в о з н и к л а б н е о б х о д и м о с т ь в о е н н о - п о л е в ы х 

судов. 

Г о с п о д а , п е р в а я р е ч ь Р о б е с п ь е р а б ы л а . . . о б у н и ч т о ж е н и и 

с м е р т н о й казни. . . 

Н о к а к а я ж это х р и с т и а н с к а я власть , е с л и н а т е р р о р отве

чает т е р р о р о м ? 

Н о и весь ц и в и л и з о в а н н ы й м и р — х р и с т и а н с к и й , а смерт

ная к а з н ь с о х р а н я е т с я . Есть с и л ы н а с т о л ь к о з л ы е , от кото

р ы х нет и н о й з а щ и т ы . О т м е н и т ь в о е н н о - п о л е в ы е суды — т а к 

будет суд Л и н ч а . П о с л е С а н - Ф р а н ц и с с к о г о з е м л е т р я с е н и я рас

с т р е л я л и ч е л о в е к а , п о м ы в ш е г о р у к и в питьевой воде. 

П а л а ч и н е у с п е в а л и в е ш а т ь , н а к а т о р г у т а щ и л и с ь д л и н н ы е 

поезда . 

П р о с т о ц и ф р ы , господа! З а п е р в ы й год р у с с к о й свободы, 
считая ото д н я М а н и ф е с т а , у б и т о 7 т ы с я ч ч е л о в е к , р а н е н о — 

10 тысяч. И з н и х п р и х о д и т с я н а к а з н ё н н ы х м е н ь ш е одного деся

того, а п р е д с т а в и т е л е й в л а с т и у б и т о - р а н е н о вдвое б о л ь ш е . Ч е й 

ж е б ы л т е р р о р ? . . О с т а л ь н ы е — н е с ч а с т н ы е о б ы в а т е л и , уби:гью= 

р а н е н ы е э к с п р о п р и а т о р а м и , р е в о л ю ц и о н е р а м и , п р о с т о х у л и г а 

н а м и , б а н д и т а м и и — к а р а т е л ь н ы м и о т р я д а м и . 

Н а п р и м е р , с в я щ е н н и к в х р а м е ч и т а л п о с л а н и е о п р и м и р е 

нии. Студент в ы с т р е л и л в него и у б е ж а л из ц е р к в и . 

Н а п р и м е р , ц е х о в о й з а х о д и т в з н а к о м у ю к в а р т и р у , пяти

л е т н и й м а л ь ч и к д о в е р ч и в о идёт к нему. Ц е х о в о й з а к а з ы в а е т 

м а л ь ч и к а в г о р л о и ворует. . . б е л ь ё . 

А то — у б и л и д в у х с т а р и к о в и н а ш л и у них.. . 44 к о п е й к и . 

А то — ч т о б н е оставить с у д у свидетеля г р а б е ж а — у б и л и 

ш е с т и л е т н ю ю девочку . 

И т а к о е з а р е г и с т р и р о в а н о : х о з я е в а не у г о с т и л и гостя пи

вом — и о н у б и л и х о б о и х . 

С т р е л я л и наугад в о к н а поездов . 

В ы з ы в а л и б е с ц е л ь н ы е к р у ш е н и я их . 

Т е р р о р и с т з а с т р е л и л извозчичью л о ш а д ь . 
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В Питере 12-летйЙй мальчик убил мать за то, что она его 
не отпустила на улицу. 

А 13-летняя девочка убила брата топором. 
,йгГ! йЗм&Ъ дййжэдол-с 

Я в сердце девушки вложу восторг убийства 
И в душу детскую — кровавые мечты. 

Только — начать. Начать убивать, например во имя прав 
человека и гражданина. Эпидемия убийств дальше выходит 
из-под контроля. 

А мы, русская интеллигенция, на этом и выращали свою 
просвещённость четверть века. Помните предсмертное письмо 
народовольца друзьям: «Жаль, мы погибаем почти только для 
позора умирающего монархизма. Желаем вам умереть про
изводительнее нас. Дай вам бог, братцы, всякого успеха в 
терроре'» 

— Позвольте, позвольте, да верители вы в народ или нет? 
— Это мало — народ. 
— Что же больше? Что же важней народа? 
— Хотя бы крыша, под которой народ живёт. Общий дом 

для народа, иначе называемый российским государством. По
ка крыша есть, мы ни во что её не ставим: в России, мол, 
нечего беречь, хранить, растаскивай да пали как чужое именье. 

— Но избежать всеобщего пути прогресса нам тоже не 
дано! 

— Для прогресса на Западе есть своя сильная пружина, 
ведущая всю жизнь. А у нас, видимо, нечто другое. Да впро
чем, разве мы прогресса себе ищем? Говорим «прогресс», а в 
сердце колотится «революция». Тем Европа нам и заманчива, 
тем и интересна, что оттуда течёт революция. Впрочем и с 
прогрессом никто ещё не объяснил: почему миллионы людей, 
скопленных в одном месте, надо полагать умнее людей, про
сторно расселённых в другом месте? Почему предпочитать опыт 
первых — опыту вторых? Да кто впереди быстро идёт — ещё 
рискует ошибиться в развилке, не туда пошагать. У Западной 
Европы уже были такие очень спорные выборы после Сред
невековья — а мы ни одного выбора проверить не хотим, всё 
за ними, стопа в стопу. 

... Нет, эта профессорша только тем и держалась, конечно, 
что скрывала от студенток свои истинные взгляды да занима
лась давними тёмными Средними веками, ещё и западными. 
По русской истории давно б её высвистали с Бестужевских. 
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Мимо гренадерских казарм, а потом по Монетной. Тут бы 
три трамвайных остановки, только линии такой нет. 
Отчего ж тогда так долго?.. Он цел ли? жив ли? Как зябко. 
А за окнами — обычный тихий вечер. Ни выстрелов, ни 

:зарев. Ошибка? Не так поняли? 
Во всех сборищах, во всех компаниях образованных людей 

— устала Андозерская от одинокости. С кем же дружить? 
Никуда не ходить? 

Отливала она отлично, умница! А Воротынцев — для спо
ров ослабел. Да мог он вечер один отдохнуть в Петербурге? 
Просто сидеть и смотреть вот... 

Нет, с к а з а т ь . . . Я хочу вам сказать... Но всё нет 
повода... Но вы уже понимаете — чтб?.. 

О нет, я совсем не подготовлена. Я думала — мы просто 
единомышленники?.. 

А меня ты не спросишь, брат?! А на меня ты и не смот
ришь? Пойми: это не шутка, это петля! 

А младшая дама так и не присела ни разу, как дева не
спящая в ожидании Жениха. То бормотала скандальный стих 
р^вошнна, то встряхивалась от картин, видимых ей одной. И 
вдруг остановилась, никого не держа за спиною, всех сразу 
обнимая глазами — их ожидание затянувшееся, ожидание вы
ше разногласий, такой единственный вечер! — и содрогнулась 
от красоты его, и заспешила, пока не постучали в дверь, пока 
доубой действительностью не разрушили очарования ожида
ния — передать им красоту их же минуты! 

И позади себя всеми пальцами нащупав стену, с этой опо
рою как мелодекламируя от рояля: 

— Господа! А какое жуткое и красивое ощущение! Мы 
несёмся — в бездну, сомнения нет! Несёмся в поезде со слабо
умным машинистом. Всё быстрей! Всё быстрей! Уже наклон 
неотвратимый! всё проносится косо, вагоны болтает, сейчас 
развалится, спасенья нет! Но какая жуткая в этом красота, 
оцените! И как интересно будет узнатштем, кто останетЛжив! 
Наша гибель неизбежна», но форму гибели — даже вообразить 
нельзя, и что-то в этом завлекательное!! 

Было, было здесь отзывное. Кто-то вздрогнул. Кому-то пе
редалось. 

Гнетущая атмосфера! Давящий штиль. О, если бы грянула 
буря! 

Она — фаталистически неизбежна! Ч т о-т о будет! 
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И чем скорей она грянет — тем меньше будет страшна и 
опасна! 

Без революционной воли, без революционного акта ничего 
с Россией не поделать! 

Да никто и не сомневается, что революция — будет! 
Но жутко, что мы с народом разделены столетиями и меж

ду нами — пустота. 
Страна великих и пугающих нелепостей. 
Но Петрункевич сказал: да, вступают дикие, необузданные 

силы — но этому надо радоваться! Это значит: мы живём не 
на кладбище! 

Да, мы ждём и чаем эту катастрофу! Мыслящая Россия 
совершенно готова к революции! 

А война — в России всё равно благополучно не кончится, 
будет крЙГ^ 

А после войны — мы Её уже и не дождемся. 
У нас в России всегда — или «поздно», или «рано». Рево

люции? — почему-то рано, реформам — почему-то поздно. 
Хоть бы узкий переворот эти военные подготавливали! — 

что ж одни разговоры только?! 
Хочу и жажду, чтобы это была честная революция и взя

лась бы довести войну до конца. Мы выбираем революцию 
нашей горячей надеждой. 

К а к это распахнётся? Сладкое замирание. 
Но благоразумный приват-доцент с гигантскими зубными 

клещами на столе выразил взвешенно: 
— Ещё и сегодня можно всё спасти. Если отдать власть 

ответственному министерству. 
Очарование — из тонкого стекла. Младшая дама вдруг уте

ряла, как выдохнула, всё то неистовое вдохновение, какое 
полчаса носило её по комнате. Подкашиваясь, шагнула и опу
стилась на стул. 

А старшая дама, не расслабив боевитости: 
— Но до каких пор терпеть издевательство над общест

венным мнением? Списки будущего правительства — состав
ляют уже второй год, а всё впустую, царь на это никогда не 
пойдёт! Парламентарии сами виноваты — они не делают ни
чего решительного! 

А Пальчинский, покидая своё пустое наблюдательное ме
сто, отмахнулся то ли от него, то ли от приват-доцента: 

— И ответственное министерство тоже не будет знать, с 
какого конца браться. 
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Старшая дама изумилась: 
— Как с какого? Спасать народ! 
И сказала бы дальше и объяснила бы непременно — да 

позвонили в дверь. И — бросилась старшая дама встречать 
вестника! 

Но, по своей ширине, цепляясь за стулья, но не ближайшее 
было её место ю коридору. А младшая дама, как подпахнутая 
ветром — откуда силы вернулись? — порхнула и — первая! 

Нет, не первая. Уже была там Вера. И открыла. 
В кепке, в кожаной куртке, мокроватой от набрызга, вхо

дя, ожидаемый вестник Необыкновенноцксвтеам удивился: 
— Вы?? 
Что он там принёс — лицо его не пылало, не кричало, не 

раздиралось, длинноватое крупно-упрощённое лицо. А увидел 
Веру — удивился: этан 

— Здесь?? 
И сняв мокрую кепку с гладких тёмных волос на пробор, 

приподнял узкую белую руку, открывшую ему. 
Поцеловал. 
Но дальше сразу много нахлынуло дам: 
— Что?? Где?? 
— С Выборгской? А в город не пошли? 
— Невский не захвачен? 
— Тогда рассказывайте по очереди! 
— Тогда раздевайтесь — и с самого-самого начала! 
Что-то косоватое или угловатое было в его движениях, 

может от медленности — куртку снимал, и одна рука долго 
с другой не выравнивалась, — от медленности, так не подходя
щей к этому случаю. Тужурка на нём инженерская, в петли
цах — скрещенцые молоточки, или что там у них. 

Он даже не знал, в чью квартиру пришёл, он только сейчас 
прочёл на медной пластинке и думал — не ошибка ли? Вера 
успела шепнуть ему. Он ещё глазами ожидал хозяина, а вместо 
него — единственный знакомец, наконец, но уже накоротке: 

— Проходи, проходи, Миша. — И, руку пожимая, неволь
но тише почему-то, а может от этого разноголосого крика: 
— Серьёзное? у" гд^д 

Дмитриев ещё тише, большеглазый, тёмный: 
— Очень. вд ,<А 
Очень! Очень! — всё равно слышали дамы, и обгадада 

его и предваряли остальных. А Пальчинский ввёл его в сто
ловую: >:эмэ 
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— Господа! Инженер Дмитриев! 
Не стал он обходить здороваться, таково нетерпение было 

общее, кто. сел, а ктй и нет, кто на стол внаклон: 
— Пожалуйста! Рассказывайте! 
— Ждём и слушаем! 
— Только по порядку, по порядку! — предвкушали;; 1 
И Дмитриев тоже не сел — остался при стене, близ кори

дорной дверщлда так$ кажется, и удобней рассказывать девяти 
человекам. Он и стал косовато: на одной ноге тяжесть, и пле
чи неравны. И голова наклонена. 

Он сам, кажется, не охватывал, откуда ж, если «по по
рядку». 

— Н-иу... Вообще по заводам никаких забастовок не было 
всё лето, сентябрь, октябрь... Но последнее время среди рабо
чих какие-то странные слухи. Такие упорные, как кто-то их 
специально распускает. То будто на какой-то фабрике, а точно 
не называют, рухнуло здание и несколько сот задавило. То на 
каком-то заводе будто бы взрыв — и тоже несколько сот. 
Спрашиваешь: а — на каком? Я вот с одного на другой езжу, 
и на Невскую сторону и на Нарвскую, и на Выборгскую — 
нигде не было! Не верят. То больше: что в Москве общее вос
стание, и полиция. отказалась подавлять, и войска отказались. 
Приехал с московского завода знакомый, а там, говорит, на
оборот: будто в Питере восстание, и Гостиный Двор разгро
мили, разграбили, и полиция не мешала. И даже листки по
шли — о том же... Последнюю неделю такое напряжённое 
настроение: лист железа упадёт, грохнет, обычное дело, а сей
час — бросают станки и толпятся к выходу: может, уже обва
ливается? Тут ещё слухи, что на днях опять призыв и будут 
учётных брать. И белобилетников проверять. 

Так, так, но — на Выборгской чта?д 
— А на Выборгской — самые высокие ставки, самый луч

ший подбор квалификаций. От этого — уверенность, что их 
не разочтут, в армию не возьмут. От этого и самый большой 
задор: нам всё можно! И к полиции — тоже злее всех Выборг
ская сторона. С Эриксона из окна если вылетит железная 
плитка, то не куда-нибудь, а — по затылку городовому. От 
рабочих — к солдатам передаётся: в запасных полках есть ра
бочие здешние, да солдаты с работницами гуляют, всё это свя
зано. Вот ведёт унтер команду солдат в баню — мимо посто
вого так не пройдут, кричат из строя: «Фараон! Харя!!», и все 
смеются, а городовой только утирается, что ему делать?.. С 
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этого четверга — на Эриксоне, на Новом и Старом Лесснере —-
летучие митинги, как обычно: при выходе со смены делают проб
ку и кричат. В пятницу Старый Лесснер после митинга не разо
шёлся, а пошёл к Финляндскому с марсельезой, там их рас
сеяли. На Минном кричали: «громить купцов, товар прячут!». 
Это сейчас легче всего зажигается: если лавочники — маро
деры, так бить лавки — законно! А сегодня утром на Минном 
забастовала дневная смена, и вышли три тысячи человек с 
марсельезой на железнодорожное полотно, сели... 

Три тысячи? Да с марсельезой? Нет, тут что-то есть, не 
зря его ждали. 

Чтобы толкнуть, чтобы в с ё толкнуть — только ведь и 
нужен один такой эпизод. Как рождается лавина: от Выборг
ской — Питер, от Питера — вся Россия! 

Дмитриева и самого забирало. Да он и пришёл-то вовсе 
не спокойный, теперь разглядели, это бывают такие люди, их 
волненья даже не заметишь: не тонкая, не светлая кожа, гру
боватые губы. 

— А — какие требования? — спросила старшая дама. 
— Да вот... никаких, — Дмитриев мрачно. 
Никаких! — даже ледеИйт. Вот это уж самое серьёзное, 

когда и разговаривать не хотят! 
— А днём сегодня — Рено, человек с тысячу, среди рабо

ты вышли — и пошли по Большому Сампсоньевскому. Несколь
ко человек забежали в Новый Лесснер, тоже подбивать на за
бастовку. Их там арестовали, но забастовка всё равно нача
лась — и тоже пошли по Сампсоньевскому. Сначала спокойно... 

Только не по виду Дмитриева. 
— ...А все они рядом, Русский Рено наискосок от Нового 

Лесснера. И тут же против Рено, по Сампсоньевскому — бараки 
181-го запасного пехотного полка. И когда, уже часа в четыре, 
Новый Лесснер пошёл по Сампсоньевскому, как раз мимо ка
зарм... 

э к р а н 

Заводские корпуса, тёмно-кирпичные, 
как они видятся поверх высоких кирпичных оград. 
Те неуютные здания, где мы не бываем, культур

ные люди, там делать нам нечего. 
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А — есть они. Тянутся. 
Выёйтся. 

Неясный шум. 
Ниже 

= Из проходной вываливают, вываливают рабочие 
И идут по улице 
скучной, каменной, окраинной, 
беспорядочно, не строясь в демонстрацию, ещё и 

сами как бы не решив, зачем и куда они, а — 
несёт их! 

Говор беспорядонный. адхл 
Кепки, кепки, картузы... Однако — и шляпы иногда. 
Дублёные куртки с барашковыми воротниками, 

осенние пальто, тужурки, плащи... 
Чёрно-серое это всё, с малыми пятнами посветлей. 
Лица — всё бритые, бритые, молодые и старые, 

редко у кого борода или усы (но — щегольские!). 
В этой ли бритости или в сходстве одежды — 

сравнены возрасты, сравнены личности. 
Как — отобрано что-то у них, каждый — меньше 

сам по себе (не так, как крестьянские лица). 
А — русские наши все, не прометнёшься. 
Но чем-то общим — унижены. Едино. 
И несёт их — с заботой общей. 
Несёт — а весёлых нет. 

= А там дальше на улице — 
полицейский патруль: с десяток пеших городовых 

Ближе они. 
в чёрных шапшх, чёрных мерлушковых воротни

ках, в тугоподпоясанных шинелях, с шашками, 
револьверами, снабжены изобильно, справные мо
лодцы. 

И околоточный надзиратель — в сером офицер
ском пальто, с узким ремнем. 

Ещё ближе. 
У всех — оранжевого немного: плечевые жгуты 

городовых, тесьма петлиц, у околоточного — кант 
погонов. 

Чем вот — другие лица полицейских? А — совсем 
другие. Больше усатых? Больше мордатых? Боль
ше нерусских каких-то, где их набрали? А глав-
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ное: самопобедны. Служба — не подведёт. Бра
вые молодцы, хоть и десяток. 

Околоточный, галуны серебряные, рукой взмахнув, 
Дальше они. 

= команду подаёт. 
Мы не слышим её. 

Да ведь кучка их! — а пошли, пошли сюда строем! 
Могут! Закон! —вот что они. Поди-к не послушайся... 

Тут рядом — говор рабочих, друг ко другу, призывы строиться, 
не теряться, что-то помнить, как обещались... 

Строем идёт на нас команда! Всего десяток, а — 
давительно идёт! Нам — боязно и ненавистно. 

Голоса: что не попрёшь, надо заворачивать. 
— Перёд толпы. Сплочены тесно, выперты вперёд, мо

лодых больше. Не напуганы, а — стеснены, угне
тены. Всё-таки вперёд не шагается. Начинают 
пятиться, 

пятиться. И вожаков как-то нет, не выделяются. 
Но рядом — запевает невидимый дерзкий одиночный голос: 

Богачи, кулаки жадноШ^сворой 
\й' Расхищают тяжёлый твой труд! 
-**>'ГТ ' *м '!Г I - Ю Н О Н ^С]гнтIОС1 СЮа1_ Ы3£] 

Пятятся, отступают. Не подхватывают. 
Не подхватывают, но песня — действует: сознание 

горькое от этих слов, лица — жесточе. 
А рты на экране — молчат. 

Но невидимых присоединилось два-три голоса: 
Твоим потом жиреют обжоры, 
Твой последний кусок они рвут. 

Ну, не последний кусок, уж таких измождённых не 
видно. Есть — и с важностью уважаемых масте
ровых. Кто распахнут — в пиджаках, есть и с бе
лыми сорочками, в суконных косоворотках, фу
файках. А — верны слова песни! — вот так и 
чувствуем: рвут последний кусок, и не докри
чишься! Только песней докричишься. Давай, да
вай, братцы! 

= А полицейский десяток — ближе. Марширует — 
подавительно, и всё должно подчиниться. И лю
бого городового лицо никаких чувств не выра
жает, а — каменную службу. 01 
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Околоточный подхватистый что-то увидел среди нас, 
кричит: 

— Военнослужащие! Выйти из толпы! Взять 
в сторону! 

= В толпе-то, оказывается — несколько солдат зате
салось, вот какое время теперь! Выздоравлива
ющие! — сами буйная вольница, на них узды 
никакой. 

Перев43анный по уху, 
рука на бинтовой подвеси, георгиевский кавалер, 
и ещё. У вас — служба, а у нас? Кровь — кто 

проливал? 
Голос околоточного, близко, резко: 

— Военнослужащие! Последний раз преду
преждаю! 

Перевязанный по уху — распущенный парень, от
вечает всем ртом и лицом, 
жТтэн от-: ;тоМвж .кЪатЖкгт нам не слышно, 

а, видно, крепко ответил: хохочут рядом! 
Хохочут! Осмелели! 
Теперь видно и равного певца: длинный, худющий, 

без шапки (обронил?), волосы раскиданные. По
ди-ка, вытяни всю прорву на себе, не так оху-
даешь! Лицо истянулось в усилии за всех, рот 
вперекрив, кадык так и прыгает: 

Голодай, чтоб они пироваяШф 
Голодай, чтоб в игре биржевой 
Они совесть и честь продавали... 

^» я И — не зря! Начинает ререниматься! Запаляет 
песня сердца, ярее всяких уговоров! Уже и в 
дюжину глоток ему помогают, кричат через пес-

-уф Дт>п н ю с в о ё ДУшевное: 
Голодай, чтоб они пировали! 
Голодай, чтобы честь продавали! 

— А полиция — шашки! 
Обнажила! 
И - наступает! 
Шашки? ещё не значит — рубить, может — и 

плашмя разгонять, как повернут. Но лица у горо
довых — хоть и рубить, не дрогнут. 
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Околоточный — как в бою: 
— Нижние чины! За мятеж будете аресто

ваны! 
— Всё ж — оседает толпа, подаётся. Страшно. Под

бодряют друг друга теснотой, плечами, множест
вом, 

да и голосами, один напев марсельезный, слов не 
зная, рЦЩн 

один запевала рвёт до надрыва, отчаянно, что ж 
отступаете, ребята? 'ядо.ж обещдаи!.. 

Царь-вампир из тебя тянет жилщ! 
Царь-вампш> пьёт народную кровь! 

С крестом георгиевским мрачен солдат, руку боль
ную зажали, — а не уйдёт! Не на̂ о̂го напал! 

= Но... и шашки! шашки поднятые идут! Страшно! 
= Пятится толпа, 

проиграно дело... 
Отступает косовато, 
жмётся к забору какому-то, дощатому, 
низкому высотой аршина в полтора^ 

Ишт™ последних, как даследнюю песню в жизни, ведёт запе-
в а л а : оа . Бтёрэвд эдоп 

Ещк-нужны пиры да палаши он 
Подавай ему крови твоей! \щ 

= А полиция — уже вплотную! ^гШР 
во весь экран 

передние! 
Плашмя? или рубя? 
Чтб у этих леших разберёшь?.. 
Шаг на нас! 
Шаг на нас! х:Щ 
Лица — чужие, служба татарская^все смеются, все 

проклинают, — ну так и вдарим!!! 
Экран пошире. Вид сбоку. 

= Передние против передних. 
Пятимся, нет дураков под шашки. 
Вдарят — и побежим. Тысяча ~ ш от десятка, ткк 

уж сила ломит... 
Передним-то лише всего, З^ние — в безопаске... 
Шаг! Шаг! От забора оттесняют рабочих, 
отжимают от забора, дался им этб£-забор. 

0131-1 
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Все голоса упали, иеху. И один последний голос отчаянного 
• запевалы: 

Раздайся, крик мести народной, 
Впе-рёдИ 

-тоожоям дг :Щ1 ,:?;отда . ^д/етвд&рд' и : 
Поди сам, горлан, вперёд, а нам деться некуда, 

отступим. 
Очищают, очищают вдоль забора. Продвигается по

лиция с поднятыми шашками. 
Нет, не захрип запевала. Ещё ярей даже поднёс: 

На воров, на собак, на богатых! 
Да на злого вампира-царя! 

Ах, к сердцу! Это — чего ж не понять? 
И — опятьу опяй» полыхало глухими голосами, как дрова сы

рые заняло: 

На воров, на собак, на богатых! 

И — остановились! Нельзя нам бежать. Побежим 
— уже мы не люди... 

Остановились! Не сдаём заб&ра дальше! 
Требований? Нет у нас «требований», а — пришла 

пора расчёта, вот и всё! 
И зло веселеем в отчаянной песне: эх, нечего те

рять! 

-anee та 

оэз он 
Бей, губи их, злодеев проклятых: 
Засветись, лучшей жизни заря! 

У забора так и сошлись встречными клиньями: 
передние из полиции и передние из толпы. 

У вас шашки вскинуты? А у нас кулаки выставле
ны. Да глаза выворачиваются от люто-родных 
СЖ>в: .-сшт^: 

Бей, губи их, злодеев проклятых! 

Да куда ж вы, против оружия? 
А вы — куда, противо всего народа? 
У полицейских — песни нет. Им песня и не нужна, 

у них — команда!, Первый злодей околоточный: 
— Бей плашмя!! 

И — ударили! 
У-дарили! 

шгшп 

тшног; 

СЯТО& 

о Ай, коа|у по голове, это^шалища! 
И — ухатому тому солдату, да!.. 
Потеснились, попёрли, поваливаемся, 
повалили назад!.. Ну, куда тутад*/ 
И — пошла полиция вдоль забора. 
Дался им этот забор, очищают его зачем-то, 
именно забор. 

Самый широкий экран и высоты увеличенной! 
= С поворотом распахивается перед нами долгота 

этого низкого забора, 
а за ним — плац! 
А на плацу — маршируют солдатики, 
правда, с палками вместо винтовок. 

= Кто — строевую ходьбу, 
= кто — ружейные приёмы. Ученья — с унтерами, 

без офицеров. д щ ? п 

Не то что ружей, они и шинелей носить не умеют, 
а по чёту — солдаты. 

Ученье ученьем, но замечают, 
замечают, что здесь, у забора, 
сюда поворачиваются, 
и даже, по произволу покидая расхлябанный свой 

строй, идут, 
идут сюда, 
да — с палками, как были! 
да с палками!!! А одеты — армия, сытая, здоровая: 

— Фараоны! 
• Ч ' э Й — СВОЛОЧИ! 

— Не сдавайтесь, мастеровые! 
= Полицейские с поднятыми шашками застыли, не 

бьют. Й *И$ 
И околоточный тоскливо ищет глазами: 

Панорама плаца. 
за забором невысоким, в полтора аршина 
сколько их! — сотни, сотни. Кто — занимается, 

кто — сюда смотритдкп'о — идёт. А офицеров — 
как вымело, нет. Сами, одни, с унтерами, таки
ми же. 

= Но — забор. Стоит забор, отделяя. 
Городовые — ещё со взнятыми шашками. 
Околоточный — один! Озирается: один за всю рос

сийскую власть, во сошлось! 
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А рабочий передний клин — растаял, оттянулся, 
ещё несколько стоят, как споткнутые, согнутые, 
к земле, 
к земле молодой подмастерье клоншшя, клонился, 
да выворотил булшкникШ я 
да через несколько своих голов — 
в голову городовому! Шибануло, откинуло, шаш

ка опала, шапка слетела и — 
кровь! 

И команда: 
— Руби! 

У-дарили! 
Кровь! ння 
Да поздно! 

вмщ Панорама: ЩУС 
бегут! бегут! бегут сюда 'одлдатьэ! гс палками! 

Улюлюканье по всему широкому пространству: 
— Морды фараонские! 
— Гэ-гэй, своим на помощь! 

Но — забор® Но — стоит? же забор? заборчик... 
Вес-село бегут! Отчего не размяться? 
Кто половчее — через забор: прыг! прыг! прыг! 

Отступя. 
А остальным, у забора? 
Все ли сразу толкнули, все ли сразу шагнули — 

гсаодод; у-пал забор! Н!н: 
Затрещал, 

у-пал вперёд на всю длину! И через него 
весело шагнула̂ Шрмия! шагнула через поваленный 

— да с палками! от: 
Ещё отступя. 

А там, по плацу —ещё, ещё бегут! на фронте такой 
атаки не увидишь, .ял гш я* 

атакинрадостной: не стреляют, и враг известен! 
Целый полк — врассыпную, в полный рост, палки 

над головами раскручивая, на немецкие пулемёты 
так не побежишь. 

Дотрескивает забор под сапогами. 
Не слабое оружие — птака, когда над головой рас

кручивают, 
да озорство на солдатских- лицах, пол' 
мы-то сила и есть! мы-то не боимся! 
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[IИ Не 

Бегут от души: 
— Эй, наших не трогать! 
— Бей сволочей фараонов! 
— Ура-а-а-а!!! 

Какой-то пехотный офицерик, пересекая атаку, 
поднял руку, кричит, останавливает, — 
куда там! Палкой его, с отмаху, офицера того — 

по голове! Отшатнулся, не мешает. 
И — бежит братва солдатская! 
ЭТОГО уже не остановишь!!! 

Выстрел. Выстрел. Выстрел. 
= Отступает, отстреливаясь, полицейский десяток. 

Им не крикнуть «ура», служба не такая. Обречён
но отстреливаются: не жить им, все их ненавидят. 

= И стрелять уже — близко, смешалось, и шашкой 
не взмахнуть, поздно! 

Разделили их — шинели, куртки, кепки... 
Околоточного — кирпичом по голове, 
сгинул, провалился под ноги. 

— Разделили, шашки отобрали, шапки сбили, 
револьверы выкрутили из рук, пригодятся! 

= Один огрызается — растерзанный, а смельИЙ1^ 
Сзади его — железякой по голове! Есть! 

= А запевала — как вырос ещё на одну голову, уж и 
был длинный, а таких не бывает, полтора Ивана, 
или подмостился? Вот надрывается, за всех: 

- • • .• ж с йда • • i ©ЯР I У • 
Купим мир мы последней борьбою! }тъ 
Купим кровью мы счастье детей! 

Приподнявшись. 
= Сампсоньевский. Тысячи людей перемешано. Сол

даты обнимаются с мастеровыми. Палками раз
махивают, ы, 1 

Ещё какое-то лйёствйв) с кулаками поднятыми. 
И петь достаётся бедняге чуть не одном^;^ 

И взойдёт за кровавой зарёю 
Солнце правды щЗратства людей. 

Круглое малое сужение, как в трубу. 
= Издали — конница, 

ближе 
полицейская конная стража. 
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Ближе, крупней, расширяясь^ 
Полусотня на полном скаку, шапки с султанчика

ми, ремни крест-накрест, выхватив шашки! 
Эти — уже не плашмя! эти — рубить! и команда 

; ул втв Л ' 1 была ! 
— А толпе — не страшно. А в толпе — перекур, об-

нимка. 
— А в стороне — подростки, на какой улице их нет. 

С кирпичами, камнями, железками.т,| 
= И бежит какой-то суматошный, кзц^ сумасшедший, 

кружит в руке — головню, горящее полено. 
Скачет конница с шашками! 

-идашдСГ А мальчишки дождались, 
замахнулись, тоже воюем! 
кищли! ^инули! 
да — дёру! 

= А офщера — с лошади сбили. 
Смяли^спутали^вух ,даё. 
Задержалась скачка. 

= А тот, безумный — головнёю крутит, вот — кинет! 
= А из толпы, 

Музыка — «Вставай, подымайся!» без слов 
где только передних — сто человек, а в глубину — 

сотни и сотни, 
зашвыряли палками! 
Туча!!! | ̂ * 

= Смятенье в полицейской коннице. 
Поворачивают. 

= И крутится, крутится головня, отдымливая, — сли
вается след огненным кругом, 

бШт кр^рдым. колесом. 
И тот же голос неисходный, деруще-резкий, победивший: 

Купим мир мы последней борьбою, 
Купим кровью мы счастье детей! m w 
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Из «Литературного архива» 

Виктория ШВЕЙЦЕР 

СТИХИ СЧАСТЛИВОГО ЛЕТА 

Шуточные «Сонеты о Коктебеле» Максимилиана Волошина по
дарил мне несколько лет назад старый коктебелец и старый чело
век — художник Леонид Евгеньевич Фейнберг. Стихи эти отно
сятся к лету 1911 (или 1912?) года. Бею жизнь он хранил их в 
своей памяти, как в своем архиве — множество коктебельских 
фотографий лета 1911 г., сделанных увлеченным фотолюбителем 
— тогда еще просто Леней Фейнбергом.1 

Много-много лет спустя Марина Цветаева писала о тогдашнем 
Коктебеле: «Коктебель для всех, кто в нем жил — вторая родина, 
для многих — месторождение духа». Л. Е. Фейнберг — один из 
них. Попав в Коктебель мальчиком, он был поражен не только 
необычной природой этой части Крыма, но — главное — необык
новенностью коктебельских хозяев Максимилиана Александровича 
Волошина (1877-1932) и его матери Елены Оттобальдовны (1849-
1923), своеобразием всего уклада их жизни, отношений, их молоЧ 
дым окружением, страстно увлеченным искусством. Два лета в 
Коктебеле определили его желание стать художником. И в ста
рости он с восхищением вспоминал, как его, мальчика 14-15 лет, 
Волошин совершенно на равных приглашал с собой на этюды, как 
серьезно относился к его первым попыткам в живописи, как нарав
не со всеми другими коктебельскими художникамйгЬыставлял его 
работы для просмотра и обсуждения. «В Коктебеле жили напря
женно и весело», — сказал мне Леонид Евгеньевич. Художники, 

1ачинающие актеры, поэты, прозаики, балерины и тащрвЩйки 
- все вносили свою Д0.щр таланта, вдохновения и юмора в кокте

бельское 'братство. Здесь жили искусствен... Здесь и развлекались 
— искусством. Шутки, шаржи, пародии, мистификации были кокте
бельской повседневностью. На стенах единственного в Коктебеле 
кафе «Бубны» велась живописная и поэтическая «война» с «нор
мальными дачниками». Стены расписывали А. Лентулов, М. Воло
шин, Ю. Оболенская. Подписи дел&ли Волошин и молодой Алексей 
Толстой. «Дачники» подрисовывали что-нибудь карикатурное к 
работам коктебельцев и отвечали им стихами, например, в таком 
|>оде: 
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Наши Аполлоны 
Плохи с колыбели 
Снявши панталоны 
Пляшут в Коктебеля. 

Здесь — намек на причастность некоторых коктебельдев к жур
налу «Аполлон» и возмущение простотой коктебельской одежды: 
голыми ногами Волошина, носившего рубаху и штаны до колен, 
и шароварами женщин. От этой «войны» сохранились шуточные 
двустидая Волошина, нажсанные на стенах «Бубен». Под своим 
портретом в рубахе и с мещкчзм̂ а плечами он написал: 

Бесстыжий $Йкс; он враг народа! 
о$$Го извергнув, ахнула природа! 

Под портретом балерины Эльзы^ль, написанным ко дню ее при
езда в Коктебель, была надпись Волошина: 

'•>ДТОТ O'UIt:.. ' Л • Ш г "\ПЛвЪ ОТОНК-0'И':НГА 

Вот балерина Эльза Виль 
'Классический балетный стиль. 

Изображение девицы в тунике сопровождалось двустишием: 
Многочисленны! и разны 
Коктебельские «соблазны. 

К неосуществленному изображению сына хозяина «Бубен» были 
сочинены стихи: 

Нет милее нухажора, 
Чем хозяйскийомальчик Жора.2 

нвя те №Йо$здш>. qn хин т uq 
В книге воспоминаний «Далекие, близкие» Андрей Седых3 пи

шет, что знаменитая песня «По улицам ходила большая Кроко
дила...» родилась в Коктебеле — вероятно, это коллективное твор
чество коктебельдев. Один куплет «Крокодилы...» сказала мне в 
Москве художница, девочкой знавшая «старых» коктебельдев: 

По улицам ходила 
Большая Крокодила 
Она ха-ха 
Искала жениха. 

-qOH» О «П i О Я» Ш/АО ,38 «мш Ьщ 
Забралась она в Бубны 
Сидят там люди умны 
Но ей и там 
Попался Мандельштам 
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1Художнице помнится, что Мандельштам обиделся, когда в «Буб^ 
нах» услышал этот куплет. Впрочем, «Крокодила...» относится к 
несколько более позднему времени, чем «Сонеты о Коктебеле». 
Однако все это вместе дает живое представление и о коктебель
ской жизни и о самом Волошине. Шуточные стихи и «Сонеты о 
Коктебеле» открывают читателю неизвестную сторону его поэти-
ческого дарования. 'Они как бы вклинились между «'Киммерийски
ми сумерками» и «Ж§идйами глухонемыми^ чтобы оставить нам 
память не только о трагически-высокой Киммерии и ее мудром 

, певце, но и об «обормотнике» и «обормота», ка1ё%азывали себя 
тогдашние коктебельцы. Б этих стихах Волошин предстает не 
«олимпийцем», как полушутливо называли его друзья, а веселым, 
радушным хозяином и другом, автором и участником коктебель-
ских шуток, о котором вспоминают все, близко его знавшие. 
Живая жизнь счастливого лета запечатлена в строфах «Сонетов», 
жизнь, где повседневность и искусство переплетались друг с дру-

$Ром, не мешая, а дополняя одна 'другое. Как не похоже это на жизнь 
в том же доме десятилетия? чрустя! Между «Сонетами» и «Домом 

роэта» пролегли не просто 15 лет, пролегла пропасть революции 
и гражданской войны, пропасть разлук и невозвратных потерь. 
Счастью, веселью, шуткам не стало места в новой жизни, и пов
седневность обернулась страшнейшим из своих ликов. 

И мертвых кличет голос Одиссея, 
И киммерийская глухая мгла 
На всех путях и долах залегла... — 

эти строки из «Дома поэта» не только и не столько историчес
кая реминисценция, сколько непосредственное ощущение «сегод
ня» 1926 года. 

Я испытываю чувство благодарности к шуточнымг-двустишиям 
и «'Сонетам о Коктебеле» за то̂  что они вводят нас в живой круг 
т е х людей, в неповторимую атмосферу т о й , навсегда 
ушедшей жизни. 

,ЁЖ5одш;.>.аа дар^ярщ*и. айд^эд£г¥;мф.р 

Ытйтр! 4 т Чет ЫжщвЭ щм 
Н Е Ш Г ] » ,;т^ ВсфФ - < 1 Н Э | В Ф Ж ^ Ч э Э 

С ( Ш 1 # К ^ ^ ) ' ^ Й Ц Б Ж Эз8 

шо бн ^ П 
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М . В О Л О Ш И Н 

С О Н Е Т Ы О К О К Т Е Б Е Л Е 
-«ниЛятмоя о н 3HH3RafiT5¿iqri; èoèHJfe'" ;йадеайЪама ore з : 

У Т Р О 

Чуть свет, А н д р е й приносит из деревни 

Д л я кофе х л е б . Затем выходит П р а 

И варит молоко, ярясь с утра 

И с солнцем становясь к полудню гневней. 

Все спят ещё, а М а к с в одежде древней 

Стучится в двери и кричит: « П о р а ! » 

Рассказывает сон сестре сестра, 

И тухнет самовар, урча напевней. 
э T (q ; -эн н а̂т; доэкдээаоп t 

М а р и н а спит и видит вздор во сне. 

A « D a m e d e P i q u e s » у ж на посту в окне, 

М е ж тем как наверху мудрец чердачный, 

сртоп. 
•яоп н 

Д р у г То'бика, предчувствием объят, 

Встревоженный, решительный и мрачный 

Исследует открытый в х л е б е яд. 

О Б Е Д 

Горчивда, х л е б , солдатская похлёбка , 

Б а р а н под соусом, биток, салат 

И после чай. « А х , если б ш о к о л а д ! » — 

С куском во рту вздыхает Л и л я робко . 

Кидают кость; грызёт Гайдана Т о б к а ; 

М я у ч и т кот; толкает брата брат. . . 

И М и ш а с чердака — из рая в ад -—• 

Заглянет в дверь и выскочит, как пробка . 

— Опять уплыл н ©доенным дельфин? 

— С е р ё ж а ! ты не принял свой фитин. — 

С е р ё ж е лень. О н отвечает: « П о з д н о » . 

Идёт у б о г и х сладостей делёж. 

Все жадно ждут, л и ш ь М а к с у невтерпёж. 

И медлит П р а , на сына глядя грозно . 
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П Л А С Т И К А 

П р а , Л и л я , М а к с , Сергей и близнецы 

Б е р у т у р о к пластического танца. 

Н а них глядят два хмурых оборванца, 

Андрей , Гаврила, М а р ь я и жильцы. 

Песок и п ы л ь ле^ЗД в о все концы, 

Зарделась В е р а пламенем румянца, 

И б и в о л - М а к с , принявший 1 вид испанца, 

С т я ж а л в толпе за грацию венцы. 

С е р г е й скептичен*» П р а сурова, Лил^,<*' 

П р и р о д н о й скромности не пересиля, 

— « В е д ь я мЬла?» — допрашивает всех. 

И утомясь показывать примеры, 

Теряет В е р а шпильки. Обилий смех. 

Следокопыт ж е крадет книжку Веры. 

Ф Р А Н Ц У З 
с с trisÔ4 , он Vfejoo он оэаоэт-зяосЬ R 

Ф р а н ц у з — - Ж у л ь ё , но всё ж попал -впросак. 

Чтоб отучить влк>блённсфЬ француза , 

Р е ш и л а с ь Л и л я на п о з о р союза: 

М а к с — Л и л и н муж: поэт, танцор и маг. 

А х ! сердца русской не гКЯШтЕ^йййай^ 

Ведь русский муж — тяжёлая обуза . 

Н е снёс Ж у л ь ё надежд разбитых F $ j ^ à # c 

— « J ' i r a i p é r i r t o u t цец\ à K a r a d a k ! » 

В с е в честь Ж у л ь я городят вздор на вздоре, 

М а к с с В е р о ю в одеждах лезут в море, 

Ж у л ь ё молчит и мрачно крутит ус. 

А ночью Л и л я будит — « В е р а , 

Ведь раз я замужем, он^ка^ г ф р а н п у ^ 

Е щ ё останется? Д л я адюльтера?» 



П Р А 

И Пра из Прей. Вся жизнь моя есть пря. 
Я, неусыпная, слежу за дом@ш ; 
Оглушена немолщущим Содомом, 
Кормлю стада голодного зверья. 

Мечась весь день, и жаря, и варя, 
Варюсь сама в котле давно знакомом, 
Я Марье раскроила череп ломом 
И выгнала жильцов, живущих зря.: 

Варить борщи и ставить самовары 
Мне, тридцать лет носящей шаровары, 
И клясть кухарок?! — Нет! Благодари*!-

Когда же все п$ш Про|05:распростёра||р( 
Откинув гриву, гордо я курю, 
Стряхая пепл на рыжи&|. ботфорты. 

Т О Б И К 
е ч и н А • 

Я фокс-терьер по роду, но батарр. 
Я думаю, во мн^ есть кровь Гасконца. 
Я куплен был всего за полг^ервошшо 
Но кто оценит мой собачий жар. 
Всю прелесть битв, всю ярость наших свар 
Во тьме ночей, при ярком свете содаца 
Видал лишь он, глядящий из оконца, 
Мой царь, мой бог — колдун чердачных чар. 

Я с ним живу ещё не больше году, 
Я для него кидаюсь смело в воду, 
Он худ, он рыж, он^астен, он умён, 

Его глаза горят во тьме, как радий. 
Я горд, когда исй^тывает он 
На мне эффект своих противоядий. 

В в < р :'< 

МВТ 

Г А Й Л А Н 
№3$нн$1 р^Ю .йоя >чЧд , Ш - Ш 1 ) fiнoqф€ 

оФ .3 .11 xБHOqф€ 5 0 .хвэодн Х Н Я Э Э Р Н Т В М Б Ч Д Е Н имэда 
Я их.тузнал, гуляя вместе с ними. 
Их было много, я же шёл с одной. 
Она одна спала в пыли со мной, 
И я не знал, какое дать ей имя. 

внН едншзДО.,- г, ̂ нвдвМ 

впнмоивнеоп"" 
8 й н ^ о # о а Э £ « 

Она похоМа лохмами своими 
На наших женщйй. Ночью под луной 
Я выл о ней, кусал матрац сенной 
И чуял след её в табачномодыме. 

Я не для всех вполне желанный гость, 
Один из псов, когда кидают кость, 
Залог любви за пищу принимают. оыН 

ондо Б Н В Ц Й В ' 1 г а нваоонсгвн ЙоаэвтэаН 
Мне жёлтый зрак во мраке Богом дан, 
Я тот, кто бдит, я тот, кто в полночь лает, 
Я чёрный бес, а имя мне — Гайдан. 

гоф~ Й 0 Я О Ш Г £ ( | Т Е Н Т'О.эйн'йэФ .3 .П» 

рвоэ а атэз от*? вн *'нУ^йН*'9Ь 
1рЗ янннэатэ&Оч — внндоТ тччД 
:й;в<тгЬ ЙЗЙйшавоФ н яяш&аодокэ 
ухчэавн впмй В Т Б Н М О Н Б Н Н Ш Н М 

&ФЬ4Мэ а "двн хкшрвдцэк н^Д 

П Р И М Е Ч А Н И Я Л 1 ^ 
аотохнтэ а и и ц э н £ н к ё ; ? н ^ ^ н Ю Т Ш 4 ^ й х © Й С ^ вдтот хншаыб ,воя 

1 Некоторые из этих фотографий опубликованы в книге ;д<Цветаева. Био
графия в снимках. (На русском и английском яз.). Изд. "Ардис", Адн-

Арбор, 1980. 
2 Фотографии и описание кафе "Бубны", как и приводимые здесь стихи, 

сохранялись в архиве художницы Юлии Леонидовны Оболенской (1В89-
1945). Всё это относится к 1912-14 гг. 

9 Андрей Седых. Далёкие, близкие. Третье изд. Нью-Йорк, 1979, стр. 24. 

Утро. 
Пра — так называли её друзья, даЖ дети, так сама ойй приписывалась 
в письмах к блшким — клена Отгобальдовна ©сгашййш/ женщина 
необыкновенная и совершенно ни на кого не похожая. Она ходила в при
думанном ею самой костюме — шушуне, расшитом или украшенном 
коктебельскими камешками, шароварах и мягких, полусапожках, курила, 
вела коктебельское хозяйство и умела дружить с молодёжью, напол
нявшей её дом. Она входила в их заботы, была поверенной сердечных 

Дайн и семейных драм, а они упивались её рассказами и набирались у 
неё ума-разума. 
Макс в одежде древней — Волошин в его обычном коктебельском 
одеянии. 
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Сестре сестра — Вера и Лиля — Веря Яковлевна (1888-1945) и Елиза
вета Яковлевна (1885-1976) Эфрон, сестры Серёжи — Сергея Яковлевича 
Эфрона (1893-1941), будущего* "мужа Цветаевой. Обе занимались в то 
время на драматических курсах. Об Эфронах Л. Е. Фейнберг сказал 
что у всех троих были одинаковые гЯГромные серф-зелёно-голубые 
"эфроновские" глаза. "Входит незнакомый человек в комнату, смотришь 
•на его лицо, видишь етк глаза и уже знаешь — это Эфрон". Я сразу 
поверила этому, потому что у дочери Цветаевой А. Щ. Эфрон былЛ 
такие точно "эфроновокие" глаза. 

Марина — Марина Ивановна Цветаева, тогда начинающая поэтесса 
выпустившая уже первую книгу стихов, уже сознавшая своё поэтичес
кое призвание и знакомая с первымIлитературным успехом. Лето 1911г. 
было самым счастливым в её жизни. В первый день в Коктебеле она 
познакомилась с Серёжей, и они решили никогда не расставаться 
Свобода, независимость, любовь и пЬнимание31|фузей — всё это, так 
необходимое Цветаевой, щедро было отпущено ей этим летом и никогда 
больше не возвращалось с такой полнотой и щедростью. О Коктебеля 
и коктебельцах Цветаева писала в превосходных эссе "История одного 
посвящения* и "Живоё^о живом" (см. "Избранная проза в 2-х томах 1! 
изд. "Руссика", Нью-Йофк; 1979). В сонете Тайдан" ЙУтливый портрея 
Цветаевой нарисован с точки зрения Гайдана — одной из многочислен! 
ных коктебельских собак, которьн*Щветаева очень любила и с которыми 
была в большой дружбе. 

«Dame de Pique» — одна из коктебельских гостей; её лицо показал мне 
Л. Е. Фейнберг на групповой фотографии, но больше я о ней ничего 
не знаю. 

Друг Тобика — родственник Волошиных Миша, страдавший манией пре! 
следования и боявшийся отравления. Намёки на это есть в сонетаза 
Мишина комната была наверху — отсюда "мудрец чердачный" и "кол-1 
дун чердачных чар" в стихотворении "Тобик". 

Толкает брата брат — Л. Е. Фейнберг помнил двух мальчиков-подрост! 
ков, бывших тогда в Коктебеле. Они же "близнецы" в стихотовореншя 

. 0^1ластика" ; один^з HHJ^J^— "Следохопыт". 
Обед0 1 - х а и у 

О скудости коктебельских трапез вспоминала Цветаева. 
Пластика. 

' Пластические танцы, балет были всегда любимы в Коктебеле. Сохрани
лась немного более поздняя фотография, запечатлевшая занятия пла
стикой. иАя 
Француз. 
Этот сонет посвящен одной из коктебельских мистификаций. Француз 
— реальное лицо. О подобной мистификации рассказывает Анастасия 
Цветаева в книге "Воспошщ^ния" (М., "Сов. писатель", 1974, стр. 404-412щ 

-щи а ш ш я о * ,ОДО'* - . « Б ^ Э Х Д П Ш тоя+ШЩн (Яи^Шфяоэ н квннэа он ни Ьозщ 
ментэшщях iit.il котшювсг ^жцщш — S M O I T D O M Й О М Л Э озэ М О П Н Б М Ч З Ё 
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МОЯОсИХЭОЭТНОН МОНГЬ. 013 HHUJOROfi — &>!ШЗ$Д е,иЖ*>ДО я ЪХ&Щ 

К столетию со дня рождения А. Блока 

Д. ЗЕЛИНСКИЙ 

Ыий, все <ш О МУЗЫКЕ И СМЕРТИ -шый, прикованный к 

1 

Присутствие Блока начинается во мне с невольной ттушкин-
ской ноты, с отзвука «веселого имени» или ритма^^невз-начай 
просыпающегося в памяти и дыхании. Гармония в истоке своем 
кажемся упругой Мй нерасчленимой, и самое сокровенное в ней 
сйть всегда и самоё близкое. Судьба и тема одного поэта Йо?$9 
преломился в звучании другого,1 Словно выплыть из пфмоничес-
кМ глу^шы. Нередко я пытаюсь разгадать их в каком-нибудь 
Достигающем- мотиве. 

Ьадтр зиндо о н ё : Щк ШПЫЩБЪ tBMDivS нА31^ 'оГТ ч 

Не дай мне Бог cotog с ума. 
Нет, лучше посох и сума; 

Нет, лучше труд и глад. 
Не то, чтрб разумом моим 
Я дорожил; не то, чтоб с ним 

Расстаться был не рад: 
Когда б оставили меня 
На воле, как бы дерзко я 

Пустился• V темный лес! 
Я пел бы в пламенном бгВду, 
Я забывался бы в чаду 

Нестройных, чудных грез. 

И я б заслушивался вруш, 
И я глядел бьд, счастья поли, 

В пустые небеса. 
И силен, волен 6 u f e & i я, 
Как вихо$, роюЬий поля, 

Ломающий леса; 

Да вот беда: сойди с ума, 
И страшен г^дешь^как чума, 

Как раз тебя зШфут, 
Посадят на цепь дурака, 
И сквозь решетку Щк зверка 

Дразнить тебя придут. 
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А ночью слышать буду я 
Не голос яркий соловья, 

Не шум глухой дубров — 
А крик товарищей моих 
Да брань смотрителей ночных, 

Да визг, да звон оков. 

В пушкинской поэзии и, может быть, только в ней сущест
вует эта завершенная незримая слаженность породивших ее сти-

1 зсий. Между той областью, где стихи пребывают еще в нераскры
том, расплавленном виде, и той, гдо^ СШ облекаются в речевые 
потоки, где они воздвигаются ремеслом и застрлвают в культуре, 
нет не только противостояния, нет и трещины, шва. Мы не оты? 
щем здесь концов, уводя§щх в неосязаемое или рукотворное, и, 
куда бы мы ни пошли, к космосу или логосу, мы встредам то, 
что называется гармонией и означает воплощенную человечности 
По мысли Блока, гармония соединяет в себе разнородные стихии 
— слова и звуки — и лишь чудом они могут полностью слиться. 
Но чудо всегда единственно; и чаще звуковые волны не находя 
нужных слов, словам не хватает звуковой влаги, корни и смыслы 
их как бы не достают до подземного тока музыки; само совер
шенство их докучно и немо. У Блока иное: его стихи еще слишком̂  
тесно прилегают к шламепнойу бреду», они как бы еще не вполне 
обособились от той музыки, что вынесла их к слову; к ним прич 
стали отголоски нездешней речи, их населяют те туманно-болот-
но-предрассветные существа, что странно смотрятся в человечес
ком мире. «Его стих был не камень, — говорит Чуковский и 
«Книге об Александре Блоке», — но жидкость, текущая гласными 
звуками». «Они (стихи), — повторяет тот же критик слова Шекс| 
пира, — из того вещества, из которого сделаны сны». 

Эти сны застигауий^поэтом в момент их наивысшей ясности 
и наибольшей власти над душой. Они открыты и облечены в стйЯ 
хи, те пристанища русской речи1, кровом которых мы привыкли 
пользоваться случайно, сентиментально и без мысли о благодаря 
ности. Сама жизнь пб§та есть одно И¥г$&тх пристанищ, запросто 
обживаемых во всяком читательском воображении. Жизнь и поэ
зия Блока настежь распахнуты — «здесь ресторан как храмы 
светел, и храм открыт, как ресторан». Жизнь каждого стихотво
рения всегда доступна и «едостаркима — «как тайна приоткры
той двери в кумирню золотого сна». Попробуем — вслед за гуля^ 
ками, богомольцами, усердными работниками поэтических музе
ев — еще раз подойти к этой тайне, отыскать отражения ее в 
пушкинском слове... 

Блок дорог мне более всего совсем не мистический, не изыс
канный, не петербургский, не ресторанно-скрипичный Блок «с ка
менным лицом красавца и поэта»' (Бунин), а уже как бы бывший 
— «писать стихи забывший Блок», все существенное уже напи
савший, все «понявший, обреченный, оглушенный, прикованный к 
«бессмыслице заседаний», «обтянутый паутиной» (свидетельства 
очевидцев), тянувшийся только к смерти и замедливший перед ней 
лишь затем, чтобы напоследок вольно попрощаться с искус
ством, Пушкиным, Россией, самим собой. 

С того знаменитого прощания мы и начнем наш путь к Блоку. 
4э-в? эн •н'ю&ёэаё* сШнШЙ$гй& » # Ш ф ^ ^ * Р н / & 

, . • „ . •„ " 1т4"|Л"' Ь^4-Й1 *1бЛО КК('У-

< Бго речь «О назначении поэта», произнесенная в последний 
год жизни и посвященная Пушкину, звучит ностальгически. Ко
гда-то Блок предчувствовал гибель отчизны своей вселенной. Пред
чувствие это сбывается: звуковая отчизна умирает в нем самом. 
Те же бездны и видений1 вызываются этой речью — хаос, космос, 
безначальный туман, устроенная гармония — и та же терпкая 
Йвиясовская прямота в рассказе о них. Но Блока там уже нет. 
Собственный мир он видит как бы с другого берега, по контрасту 
с оставленным. И слова его ясны и смелы. 

«На бездонных глубинах духа, где человек перестает быть 
человеком, на глубинах, недоступных для государства и общест
ва, созданных цивилизацией, — катятся звуковые волны, подоб
ные волнам эфира, объемлющим вселенную; там идут ритмичес
кие колебания, подобные процессам, образующим горы, ветры, 
морские течения, растительный и животный мир. 

Эта глубина духа заслонена явлениями внешнего мира. Пуш
кин говорит, что она заслонена от тг©эта, может быть, более, 
чем от других людей...» 

Наем* ' О Й К Й Й ^ Э Н
 : - 'н^- с

 В ^ Э О ^ М О ' К ^ О » Ныне она заслонена и от него. 

«Плохая физика, но зато какая смелая поэзия!» (Пушкин) — 
она ведет свое происхождение от тех же волн, что объе»&п8¥ 
вселенную, воздвигают горы, управляют мировой жизнью, «со
стоящей в непрестанном созидании новых видов, новых пород...» 

«Поэт — сын гармонии; и ему дана какая-то роль в мировой 
культуре. Три дела возложены на него: во-первйх, освободить 
звуки из родной безначальной стихии, в которой они пребывают; 
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во-вторых — npHß§gT4«£9TH звуки в гармонию,; дать форму; в-тре
тьих, — внести эту гармонию во внешний мир». 
тип Б. .первом деле своем поэт — медиум, духовидец; 

во втором — он — мастер, мастеровой своего таланта; 
в третьем — литератор, окруженный чернью. 

Ибо чернь господствует в том внешнем мире, куда вносится 
гармония. Она, как водится, озабочена лишь пользой. Разговор о 
поэзии редко обходится без поношения какой-либо черни. Она 
попирается в духе классицизма: поэт рассеянно бряцает на лире, 
а тупая чё|шь требует от него пользы "и поучений. Она прези
рается романтически: душа, завороженная звездами, не желает 
слышать того, что кругом «о злате иль о хлебе народы шумные 
кричат». Она обличается социологически и нравственно, и для 
Блока, следующего теперь хорошо протоптанной и неподкупно-
демократической традиции, всякая чернь непременно «светская» 
— скажем, остряки в котелках, жеребцы-кавалергарды, чиновники 
из жандармско-цензурного ведомства. Но какой бы не видел поэт 
свою чернь и куда бы не помещал ее, он воспринимает ее как 
некую противоположность поэзии. Внешний мир, где поэт по 
заданиям черни должен «просвещать сердца собратьев» или «сме
тать сор с улиц», всегда бесконечно далек от безначального «ро
димого хаоса», откуда посылаются ему звуковые волны... 

Когда б оставили меня 
На воле! Как бы дерзко я 

Пустился в темный лес... ; • 
Но поэт не только тоскует о Шмволическом бегстве от черни 

и не всегда рвется прочь от нее. Изредка, в моменты какого-то 
опьянения земли, Kolftä сдвигается породы, когда ритмические 
колебания, ̂ идущие из темных недр, передаются обществу и госу
дарству, поэту кажется, что из глубин хаоса хлынула сама поэ
зия. И тогда — к ужасу друзей и посвященных в таинства преж
него его искусства — он неожиданно братается с чернью, он 
ищет разделить с нею три главных дела своих. Не лес и не рою
щий поля ветер становятся теперь зримыми выразителями стихии, 
но; запорошенные метелями улицы и люди на них. Отсюда поэт 
черпает звуки и слова, которые он преобразует в гармонию. 

«Гармония есть согласие мировых сил, порядок мировой жиз
ни». Для возникновения гармонии нужно, чтобы «поднятый из 
глубины и чужероднцй внешнему миру звук был заключен в проч
ную и осязательную форму слова...» 

120 

Потом опьянение спадает, и поэт еще острее, чем раньше, 
начинает тяготиться окружением черни. Но гармония, созданная 
в момент недолгого упоительного братства со стихией, оста
ется. I .Щ^тШЦ 

Ведает ли поэт какую-то общую меру между жизнью сти
хии, звуками из глубины и организованной мастерством челове
ческой речью? Есть ли именно э^,« гармония -— облечение пло
тью— словами, звуками, красками 4|- чегЬто хаотического, донес
шегося из глубинных волн? Мы вправе предположить, внимая 
размышлениям Блока, что слух поэта может различать в этой 
подспудной мировой стихии какой-то внятный нам, обращенный 
к человеческому миру музыкальный строй и, более того, — ка
кой-то замысел, вложенный в эту стихию, может быть, ее направ
ляющий. Вероятно, человек с сердцем менее музыкальным, про
чнее защищенным от стихий, но более чутким к замыслу, ими по
велевающему, был бы более озабочен его истинностью, его со
ответствием Первообразу всякого смысла, но поэт целиком погло
щен своим «вслушиванием», своим посредничеством между хао
сом и в&здвигаемым им космосом. Притяжение хаоса неодолимо, 
музыкальная власть его завораживающа, и тому, кто изведал ее 
на себе, не чужд должен быть и соблазн навсегда с ней остаться, 
раствориться в блаженной стихии, заслоненной для черни «явле
ниями внешнего мира». 

пел бы в пламенном бреду, 
:рм Я забывался бы в чаду 

Нестройных чудных грез. 

Манян^ую даль бреда поэт готов признать своей страной. 
Искушение навеки туда вернуться никогда не оставлявшего, 
только там может он вполне исполнить ШШ приЦание. Здесь же 
достигается оно чаще всего вопреки требованием черни>^<Ш|Щр|£| 
нии от средщного общечеловеческого Шира с его «пользой» и 
пошлостью, и достигается тайно. Щ$ 

Ь ^ ш ц в д ш 1аМо с е Р д ц е П Р ° С И Т г и б е л и ^ - « ^ ^ ^ Сердце легкое, с к о л ь з и . . . , 

(«Снежная Маска») 

Почему «тайно»? Да потому, что самое таинственное, неска
занное — и в этом поэт, конечно, не может не признаться — 
то, что стихия грез, «пламенного бреда», катящихся «звуковых 
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волн», 'безначального «родимого хаоса» есть стихия гибельная, 
притягивающая не только музыкой, но и смертью, и даже де
лающая их обе — музыку и смерть — равно повинными в рожде
нии гармонии... 

Й ^ Й Ё Н геоп ни тэпдэЗ 

Всякий поэт постоянно оборачивается и вглядывается в то, 
что он делает. Блок при всей его медиумической настроеннйЙя 
на восприятие лучей и звуков «оттуда» (из неназванной пока 
страны) более чем кто-либо быаг заворожен истоком своей поэ* 
зии. Самым точным, частым, настойчивым указанием на этот исток 
стало в его словаре слово «музыка». 

«Му&Ыка потому самое совершенное из искусств, что она 
наиболее выражает и отражает замысел Зодчего... Каждый орке̂  
стровый момент есть изображение системы звездных систем Щ 
во всем ее мгновенном многообразии и ггекучем... 

Музыка творит мир. Она есть духовное тело мира... Дойдя 
до предела своего, поэзия, вероятно, утонет в музыке». 

Мысли эти были вызваны впечатлениями от музыкальной 
драмы Вагнера. Запись в Записной Книжке (1909 год) начинается 
словами: «(Вагнер в Наугейме — нечто вполне невыразимое: на
поминает <ху<хр/7]<п£>>. 

Анамнезис — слово, которым 'Платон обозначает воспо
минание об истине, некогда сопричастнойп человеку, но затея 
утраченной. Воспоминание даруется смертью, но может быть да
ровано и философией, задача которой — научить умирать. То, 
что понимал под философией Платон, близко к тому, что мы по
нимаем под поэзией. Он относит философию к «мусическим ис
кусствам», а фил$$юфов в диалоге «Федон» называет «вакханта̂  
ми». Иф$Щ8 окончательно открывается лишь в смерти, и потому 
умирать и предаваться воспоминанию и познанию — в «мусичес-
ком», музыкальном истоке своем — не есть ли одно и то же?-.! 

Музыкальное воспоминание лежит за строчками многих сти
хотворений Блока. Ритм, в них влоясенный. достигает своей кол! 
дующей силы тем, что доносит до нас голос не воспринимаемой 
нашим слухом, нб разлитой в пространстве, обступающей нас 
стихии. Поэт связует нас с нею, ей повинуясь. Повиновение ей 
составляет блаженную волю, «тайную свободу» его. «Духовное 
тело мира» он одевает осязаемой, зримой, речевой гармонией! 
Только в «тайной свободе», означающей и пленение темной сти
хией, и одновременно -— благословенное исполнение «замысла 
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Зодчего», совершается таинственное — «первое дело» его — 
йбнажение покровов, освобождение звуков. Ритмический рису
нок стихотворения при этом предопределяет и созревание смыс
лов. Ритм и смысл у Блока — два полюса одного звукового 
поля. Всякое стихотворение для него — «покрывало, растянутое 
на остриях нескольких слов. Эти слова сверятся как звезды. Из-за 
них существует стихотворение. Тем оно темнее, чем отдаленнее 
эти слова от текста. В самом темном стихотворении не блещут 
эти темные снова, оно питается не ими, а темнофомузыкой про
питано и пресыщено...» (По К. Мочульскому «Александр Блок»). 

Но даже и там, где слова светлы, где значения их прочады и 
прозрачны, где они укреплены притяжением земных реалий, даже 
Ьтам за видимым текстом стихотворения ощущается недалекий 
прибой «темной музыки», «бредовой» стихии, и самый текст то 
и дело заливают волны его. Это не просто подтекст, это внутрен
ний звуковой строй -— анамнезис — который выбрасывает на 
поверхность свои смыслы, свои образы или тревожно* властно 
заставляет угадывать их. Вдохновения Блока, то скользящие, то 
р&сомые кем-то, как будто выводят вовне глухую, затаенную 
|даузыку мира, освобождая ее из оков, чтобы выразить ее бег 
из хаоса к гармонии, а из гармонии к гибели, в родное лоно... 
И потому в стихах Блока не иссякает движение — не умолкают 
ветры, не стихают метели, а в ресторанах его — «и скрипки, тая 
и слабея, сдаются^бешеным смычкам». Даже в исторической дали 
— при воспоминании о битве с татарами на поле Куликовом, вос
поминании, оттолкн^шемся? от лениво раскинувшейся реки и 
грустящих стогов, из ритмического *$отока, из музыкального тай
ника стихотворения вырывается вдруг проносящаяся сквозь кровь 
и пыль степная кобылица, и этот древний бег ее передает собой 
все беспокойство, весь строй9!* духгблоковской звуковой памяти... 

На поле Куликово приводит Блока музыкальная память о 
Мини. Но в соприкосновении с историей она становится проро
ческой, ибо обращена к'*#удущему. В отогревшей ко##а-то бит
ве он слышит отклики битвы грядущей. Нс^же там, в «Руси да
лече», в глубине пам$гии$ачинаё$ Для Блока двоиться образ Рос
сии, и два разных голоса ее то перебивают друг друга, то сли
ваются в один. Родина кличет его йййали — «за тканной рек8$&? 
но «стрела татарской древней $§яи» п|и$1Щ$ла его душу^й она 
томится странным принижением пожара и гибели. МузыЯ| и смерть, 
темный огонь и молитва смешались в е#&.стихах, и вой «вековой 
тоски» заглушает светлые оклик «йййали». «Дух беспокойства и 
мятежа поэт уже пробно связал с татарской стихией. Это против 
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него бросает он свое последнее заклятие: «Молись!» Но до конца 
остается темным: когда настанет час последней битвы... в чьем он 
будет стане, в русском или татарском?» (Г. Федотов. «На поле 
Куликовом»). анд< 

Но вот — иная Русь и пейзаж иной, грубо прозаический! 
Петербургская окраина, ипподром, «толпа зевак и модниц», и на 
их глазах — внезапная смерть жокея. Иной ритм,:гшной слог, 
иной бег, но дух музыки, отзвук шамяти поэта •— прежний, древ
ний. Смысловое соприкосновение воли и смерти, ритмическое по
стижение стихии и гибели, их музыкальный,а$й*з... 

хн ™ *$ Ш Так хорошо и вольно умереть. 
Г> о 
Всю жизнь скакал — с одной упорной мыслью. 
Чтоб первым доскакать. 'И на скаку 
Запнулась запыхавшаяся лошадь, 

-нз'З'г^ня ote 1Я S o гетиш) 
£н таваШ] 

И утлые взйахнулись стремена, 
г г ^ / оо И полетел, отооршенный толчком... 
, г .-глП . йоаат< атоонхаэаоп Ударился затылком о родную, 
Весеннюю*.- приветливую землю, 
И в этот миг в мозгу прошли все мысли, 
Единственные, нужные. Прошли — 
И умерли... 

топ^Жбйу' 5: ; т5ви!кээн эй вном ; 
Так хорошо и вольно. 

(«Вольные мысли») 

Блок — не посторонний зритель этой смщщ. Он — тайный 
и страстный соучастник ее. Он прозревает в ней внезапное пости
жение искомого рит^а, к которому всю жизнь спешил, блажен
ное озарение истиной — анамнезис — и мгновенный конец. 
И передается — даже сквозь трезвые мысли и размеренные стро
ки — как манит его эта вспыхивающая на миг и гаснущая бездна, 
как музыкально умирать в ней — «так хорошо и вольно». И мгно
венные мысли — «единственные, нужные» — словно обещают 
и подсказывают Блоку его последнее стихотворение, стихотво
рение-смерть. И все же он только зритель пока, мечтатель, поэт. 
Смерть-музыка проносится где-то мимо. Он может лишь изда^с 
смотреть на нее с «улыбкой рассудительной». До времени он мо
жет лишь ностальгически тянуться к ней, бродить и весело тоск§д| 
вать в ее поэтических окрестностях «и песни петь! И слушать в 
мире ветер!» 

И силен, волен был бы я, 
Как вихорь, роющий поля... 
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«Люблю я только искусство, детей и смерть», — говорит 
Блок в одном из писем к матери (1909 г !)Й№ 

Двумя годами - ранее он пишет Андрею Белому после несо
стоявшейся дуэли с ним:ЭДДрама моего Миросозерцания (до тра
гедии я не дорос) состоит в том, что я — л и р и к. Быть лири
ком — жутко и весело. За жупйо и весельем таится бездна, куда 
можно полететь, и ничего не останется. Веселье и жуть — сонное 
покрывало. Если бы я не носил наЛтлазах этого сонного покры
вала, не был руководим Неведомо Страцйшм, от которого меня 
бережет только моя душа, я не написал бы ни одного стихотво
рения из тех, которым Вы придавали шначение». 
; 6 ЁГВ^П о 5йв#й£%& гЩИ-' ^ ^ & о и з й й д а а т э ^ 

т у Мтз 

Блоковедение едва ли заглядывало в блоковскую бездну; в 
критике как-то не приняты путешествия такого рода. Но если, 
следуя допущению апостола Павла о эдловеке, мы и в произведе
нии искусства попытащ-ея различать тело, душу и дух, то обыч
ные суждения наши нечасто распространяются^сдальше телесной 
стороны произведения, его плоти. О прочес же пространно или 
лапидарно мы чаще всего можем высказать лишь поношенную, 
хотя и не линяющую истину, что чужая душа;°л#&1, потомки 
О духе же й вовсе не смеШ судить. Нерешительность эта, конёч^ 

не исключает нашей лирической готовности запросто побей* 
тать на мистические темы с привлечением всех аксессуаров за
предельного: демонов, серафимов. ШРЩь\у как правило, избегаем 
отвбтлШШшых и точных слов о духовной сути художественных 
творений, о соотнесении их с реальностью, стоящей за ними и 
их превосходящей. 

Вот почему так дерзновенно и остро звуйгт всякое слово 
«власть имеющего» к различению духов. Таким словом прозвучал 
опубликованный сравнительно недавно импровизированны» до
клад священника Павла Флоренского «О БлоТЙе» («Вестник РХД» 
№ 114). По сути, доклад этот явился одним из первых и весьма 
радикальных опытов того, что может быть названо «богословием 
искусства» на русской почве. Но богословие «йначает здесь — 
суд. Священник от лица культа судит поэщ деятеля культура. 
И суд его прав, скор и немилостив. Н^едпосыйка его Проста и 
неумолима: культура может быть правильно понята только в рам
ках строго монистический системы, правомочной оценивать куль
туру. «Мир расколот религиозным^ принципом: антитезис марк-
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сизму — только христианство (т. е. православие), религия чело-
векобожия — религия богочеловечества». С 'Православной точки 
зрения истоки тем культуры должны быть найдены в тематике 
культа, т. е. в богослужении. «Творчество культуры, от культа 
оторвавшееся, по существу — ПАРОДИЙНО. 

Пародийность предполагает перемену знака, при тождестве 
тем». 

[лШа^свпародия»,^ вот слово, что должно послужить ключом 
ко всейкйрзши Блока. Блок великий поэт в силу того, что он — 
подлинный мистик, ибо говорит он о подлиннойтреалнноети. Пото
му что «и слов кощунственных творец» есть уже поэт значитель
ный, ибо кощунственные слова — неправда, сказанная о Правде; 
«кощунство всерьез» обязывает быть причастным глубине, пред
полагает укорененность в «глубинах сатанинских». 

И остается только подобрать примеры. 

.в; Есть в напевах твоих сокровенных 
Роковая о гибели весть. 
Есть проклятье заветов священных, 
Поругание счастия есть, 

.'нн^тоопг м^ис^п О' '.нтозш отэ ,кнн9Д!эагжос]п ынчх}ото 
То, что некогда явилось открытием, ныне спонтанно становит

ся едва ли не общим местом. Так, стихотворение «К Музе» оказа
лось судимо и в статье Наума Коржавина «Игра с дьяволом» 
(«Грани»). Но здесь за процессом, где слово предоставлялось 
лишь прокурору, чувствуется внутренняя тяжба: ты, мол, учил 
меня плохому, а я был юношей и в сладких звуках проглатывал 
вредное содержание. Впрочем, расчет расчетом; всякий поэт, что
бы стать самим собой, должен освободиться от магии другого. 
Пусть это делается грубовато, но есть здесь и «доводы сердца». 
Приговор Коржавина почти запальчив, приговор Флоренского поч
ти холоден. Блок -— посланник дьявола в русской поэзии. 

Не он ли сам> говорил о «черном аде искусства» («О современ
ном состоянии русского символизма»-), о «гибкой, лукавой, ковар
ной лирике» Ш) драмф»-)? Не он ли страдал приступами «йрнури-
ЯФйдагого смеха, который начинается с дьявольски-издевательской, 
провокаторской улыбки, и кончается буйством и кощунством»? 
(«Ирония»), Не он ли ощущал в себе «пер&шваиие тех демони
ческих сил, которые стерегут поэта и скоро на него кинутся»? 
(«Судьба Апполона Григорьева»). И не оттого ли — неосущест
вимые м̂ечты о бегстве ив искусства, о полном отказе от лите
ратурного заработка? «Нет, лучше труд и глад...» 
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Стало быть, приговор, запальчивой или холоден, в сущ-
ности, справедлив, и музыка, воспринимаемая на бездонных глу
бинах духа, есть только обращаемая в гармонию воля к смерти? 
И звуковые волмы несут лишь соблазн, и та глубина, «где чело
век перестает быть человеком», есть лишь сатанинская бездна, 
куда проваливается поэт, убежавший от черни? А «дух музыки», 
к коему так упорно и странно взывал Блок в последние годы 
жизни, есть попросту бес поэзии? Мы не можем уклониться от 
этих выводов, додумывая до конц̂ оИДеи о. Павла Флоренского. 
«Все в мире четко, потому что четно». Поэт — исказитель 
культа, шут, осквернитель.,̂ Вестник ада. И только. 

Богословие ищет понимания человека и всего человеческого 
в луче молитвенного мышления, «умной молитвы»; богословие 
мыслит, следуя слову апостола Павла: «Стану молиться духом, 
стану молиться и умом»; богословие находит верное слово о 
Боге, исходя из сотворенного Им, и Слова Бога о людях и их 
творениях. 

Таким и было мышление о. Павла Флоренсй&го. Как мистик 
он прав, и взгляд его точен. Культура произошла от культа, и 
священнослужитель, иерей-мыслитель не только вправе, но и приз
ван судить о плодах культуры. Однако в его понимании Блока, 
в его приговоре ему, сделаны как будто два существенных упу
щения. Из системы его (ибо, несмотря на фрагментарность до
клада, мышление о. Павла и здесь развернуто и систематично) ус
кользнула прежде всего собственная природа поэзии и отчасти 
даже природа тех духов, которым блоковская поэзия дает выго
вориться, И поэтому явление и даже отчасти суть поэзии Блока 
•Йисывается им цитатой из преп. Максима: 

«Когда злой дух прелести, приближается к человеку, то воз
мущает ум его, делает диким, сердце ожесточает и омрачает, 
надевает боязнь, и страх, и гордость, очи извращает, мозг трево
жит, все тело в трепетание приводит, призрачно перед очами 
показывает, свет не светлый и чистый, а красноватый, ум делает 
исступленным и бесноватым и уста заставляет говорить слова 
непокорливые и хульные». 

Куда у$ти, где скрыться поэзии Блока с ее музыкой смерти 
и притяжением гибели от жала этих слов? Да пощадят ли они 
и нас, читателей Блока? 

О дьяволе сказано было фарисеям: «Он был человекоубийца 
от начала и не усдогл в истине̂  ибо нет в нем истины. Когда гово
рит он ложь, говорит свое; ибо он лжец и отец лжи» (от Иоанна, 
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глава 8) . Зло, до того, ка& налиться ему силой, закрывается обма
ном. И это не форма его, но суть. Ложь и пафос человекоубий
ства и до сего дня остаются характернейшими признаками дьй1 

волыцины. И потому правдивое и дьявольское просто не мЪгд 
уживаться мирно в одной душе. И как душа, коснувшаяся пре
исподних углей, может сохранять в себе обыкновенную челове
ческую честность и прямоту? 

«Казалось, он видиФмир и себя самого в трагической обнажена 
ности и простоте. Правдивость и простота навсегда остались во 
мне связаны с воспоминанием о Блоке» (В. Ф. Ходасевич. «Некро
поль»). Это было главной чертой его личности — необыкновен
ное бесстрашие правды» (Чуковский). И много подобных сви
детельств. 

. И более того: за бесстрашием вполне человеческим стояЛ 
еще и другое: то, что можно было бы назвать, .«чеогностью сло
ва»,! правдивостью самой его речи. Блоковское слово, и в проза 
и в стихах, не лукаво, не театрально, не выряжено. Оно чузня! 
даже той непринужденной игры, которая столь естественна у поэ] 
тов, тем более у поэтов его поколения. Он писал о масках, но 
сам никогда не скрывал своего лица. Теперь кажется странным, 
что когда-то его называли декадентом и даже вождем декаден^ 
тов; никакой упадочной изломанности у него нет. Что-то было 
изломанное в блоковском времени, но не в самом Блоке. И если 
его стихи нам непонятны, это значит, что мы стоим вне того 
опыта, о котором они говорят. Но мы можем быть уверены^дЯ 
это подлинны^ опыт, не подмененный каким-либо невинным мисти
ческим иде поэтическим притворством. В эпоху, столь богатую 
на всякого рода вымыслы и подмены, Блок оставался верен той 
правде, которая музыкально посылалась ему. В нем не было ни
когда никакого — ни живописнейшего, ни невиннейшего — вра
нья. 

На поверхности жизни мы всех воспринимаем по отдельности: 
стихотворца, политика, мистика, влюбленного. Но на глубине они 
едины. «Необыкновенное бесстрашие правды» не соединяется в 
одном сердце ни с поэтическим криводушием, ни с художествен
ным лукавством. Оно неотделимо от правдивости и бесстрашия 
всякого слова поэзии, от подлинности того, чему служит поэт 
от неложности самого служения. Поэт — «человек, называющий 
все по имени», — ибо настоящие имена вещей как бы скрыты ot 
нас, — «отнимающий аромат у живого цветка», — ибо он должем 
вдохнуть его в слово и сделать его навсегда благоуханным. «Бес
страшие правды» — нелукавость слова — подлинность им$| 
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коими одаряет поэт — все это нерасчленимо и музыкально, благо
уханно и единственно связано. 

«...может быть, только гений говорит правду; только правда, 
как бы ни была тяжела, л е г к а — «легкое бремя» (из Днев
ника). : 0 " ' 

Легкое это бремя несет на себе блоковская поэзия: музыка 
ее легка, правда ее музыкальна. Только правдой и незащищен
ностью сердца может отвечать поэт перед богословским или иным 
человеческим судом. «Правду, исчезнувшую из русской жизни, 
— возвращать н а ш е д е л о», — записывает Блок в том же 

Дневнике. Дело это и составляет его призвание, и складъфаётся 
оно в единстве «обнажения покровов», «принятия звуков в душу» 
и «внесения гармонии в мир». Возвращение правды миру — в 
этом и состоит назначение поэта. 

у 
Код ЯЕ ОШН01Щ£>7, а . В Ы Н Д Н Ш Ь Ы . - ^ Н Х Ы ; ' . Н № Ш $ 0 П » 

Что знаем мы ныне о богословии языка? Исповедуя веру в 
Бога-Слово, мы повседневную нашу речь равнодушно принимаем 
за обмен условными знаками. Мы покорили язык суете и рабству, 
сделали его выражением нашей земной человеческой страды и 
маяты. «Исходящее из уст — из сердца исходит; £ие оскверняет 
человека» (от Матфея, глава 15). Мир осквернен прежде всего 
человеческой речью, используемой для обмаш, захвата, порабо
щения и раздора. Пафос человекоубийства облекается в лживую 
речь и обещает неслыханную свободу и невидшное процветан^§ 
личности. То, что исходит из наших уст, обязывает нас к покор
ности миру, притягивает нас к «низу», к затемненности и закры
тости бытия, не воспринимаемой обыденным нашим зрением. Язык, 
на котором мы п^выкли говорить, в той же мере затронут гре
хопадением, как и разум, которым мы мыслим, как и общество, в 
котором живем. Нам незачем искать социальных или иных опре
делений черни, коль скоро мы сами существуем в мире, зачернен
ном грехом, коль скоро мы пишем и говорим начерно, тускфши, 
вымоченными словами, и коль скоро черновую нашу речь мы 
привычно считаем единственной и естественной. 

В своей пушкинской речи Блок срывает черною и тех, «кто 
не желают понять, хотя им должно многое понять, ибо и они слу
жат культуре...» Служат — но не обяз#ге^р>но ̂ должности адн-
зоров, бывает, что и в роли поэтов^^Ибо в мире̂  где поэт иногда 
н е т спастись безумием, здравомыслящие люди производят тем 
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временем вчерне-поэзию — нехитрую болтушку ритмических эмо
ций, лубочное рифмословие чиновного сословия, затейливую речь-
газировку, пропускаемую через миллионы глаз и душ, своего 
рода шипучку с сиропом, приготовленную из безвкусного настоя 
нашей замороченной жизни и отстоящую от поэзии в блоковском 
смысле гораздо дальше, чем от спорта и кинопромышленности. 

Но тщетно предполагать, что поэзия-набело всегда есть неч
то сублимированное, весьма приподнятое над жизнью, что она — 
только -— редкость, если не роскошь для наших душевных трат, 
уникальная культурная ценность, которую мы готовы почтить 
вниманием, подобным тому, которое городские власти оказыва
ют официальным бронзовым классикам, поднося им регулярные 
цветы от имени символизируемой читательской массы... 

Что же такое «чернь»? Мы все^^рворящие зачерненной речью. 
А поэзия? Очищение слова ради скрытой в нем и сотворенной для 
этого слова правды. Но не все ли мы становимся поэтами, когда 
входим в поэзию и породняемся с правдой, поэзией выявленной? 

«Похищенные у стихии и приведенные в гармонию звуки, вне
сенные в мир, сами начинают творить свое дело. «Слова поэта 
суть уже его дела». Они проявляют неожиданное могущество: 
они испытывают человеческие сердца и производят какой-то от
бор в грудах человеческого шлака; может быть, они собирают 
какие-то части старой породы, носящей название «человек»...» 
( « О назначении поэта»), 

«Приведенные в гармонию звуки» есть поэзия. И она же есть 
особая весть о том, что «мир волшебен и человек свободен» ( « О 
современном состоянии русского символизма»), что «мир прекра
сен — втайне» (из писем). Мир распахивается гармонией, и мы 
узнаем в нем ту целиком поглощающую нас истину, ради Кото
рой мы пробирались через хлам и шлак в самих себе. В одной из 
книг мне встретилось размышление о рае, которое автор, не оби
нуясь, иногда относит и к поёзии. Мне бы хотелось его привести: 

«Все, что мало-мальски серьезно владеЙо/'нашей душой, было 
лишь отблеском, невыполненным обещанием, неуловимым эхом. 
Но если бы это эхо окрепло в звук, вы бы сразу узнали, и ска
зали бы уверенно и твердо: «Да, для этого я и создан». Мы никому 
не можем об этом рассказать. Это сокровенная печать каждой 
души, о которой рассказать невозможно, хотя мы стремились 
к ней раньше, чем нашли себе жену, друга, дело и будем стре
миться в смертный час, когда для нас уже не будет ни дела, ни 
друга, ни жены. Пока мы есть, есть и это. Если мы это утратим, 
мы утратим все» (С. S. Lewis. The Problem of Pain). 
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Поэзия правдива, ибо обнажает сокрытую истину и тайную 
красоту. Поэзия и правда соединены музыкой и онтологически 
едины. О. Павел Флоренский прав, настаивая на причастности 
творчества поэта некой духовной реальности; он не вполне прав, 
может быть, разделив всю реальность лишь на софийную и демо
ническую. Спиритуализм столь категорический, столь бескомпро
миссный, бывает порой слишком суров к здешнему миру, ибо 
подлинным считает лишь то, что лежит за пределами телесного 
нашего восприятия. И если видимое — всего лишь «отблеск от 
незримого очами^ если всякое «здесь и теперь» случайно, подо
зрительно, преходяще, то поэт — в лучшем случае лишь визио
нер, лишенный четких мистических ориентиров, едва касающийся 
«шестым чувством» того, на что нужен твердый, наметанный глаз. 
Но разве возвращение вещам подлинных: их имен — возвращение 
правды о них — не заслуживает благословения? 

Цель поэзии — не только выразить незрийёе в здешнем, но 
и видимое облечь светом невидимого, вернуть звучание тому, 
что мы разучились воспринимать смертным слухом. Сделать вещи 
присутствующими в том виде, какими вышли они из рук Творца. 

То определение, которое апостол Павел дает вере в Послании 
к евреям, парадоксальным образом может быть отнесено % к пШ-
зии. «Вера же есть: уповаемых извещение, вещей обличение не
видимых». Суть определения в том, что «невидимое^ ожидается и 
предчувствуется нами, что душа наша тянется к невидимому, что 
она заворожена тоской по нему и уверенно прозревает его в упо
вании. «Вещи» — мир в целом, сотворенное и сущее, первбйдШ1-
ное и подлинное — вдруг становятся видимыми. Это не платонов
ский мир «идей», которые должна постичь или «вспомнить» наша 
душа, это тот окружающий ее мир, незримый и зримый, для нее 
именно созданный и ее ждущий, но сокрытый в обыденном, чер
новом восприятии. 

В поэзии слово как будто непредугаданно что-то с себя сбра
сывает, становится вдруг нагим, и мы изредка успеваем уловить 
в нем какое-то «объясняющее странное движение, все то же пле
щущее сгорание одежд...» (из Зап. Книжек). 

Так — будто бы луч света выхватывает из черноты нечто 
притаившееся, окликающее нас, и в звездном небе или в «пылинке 
дальних стран» проглянет внезапно гармония и сотворенность, и 
словно горстка благословения прольется из человеческой речи... 

Мы, люди, существуем благодаря тому, что обладаем речью. 
Но лишь поэзия может вернуть нас к ее подлинности, очистить 
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ее от безликости и мути.н'Она возвращает нас к той истине, кото
рую ыш носим в памяти и сердце — иЩгине языка. Когда поэзия 
исчезает (а это случается по наблюдению Мандельштама лишь 
в®;^ремеад общественшго идиотизма), как быстро тускнеет язык 
и сереют называемые им вещи. Вспомним о том, что Пушкин и 
Блок, Толстой и Гоголь оставались для стольких людей послед*-
ними незатоптаннъщй очагами русской речи, что не давали ей за
леденеть, когда она* казалось, уже не звучала речью человечес
кой. . гшУ щ&ь 

Язык — не только «живое и трепетное отечество внутри нас» 
(как довелось прочитать где-то), это еще и особая реальность 
нашего существования, и скрытая его музыкальность. Дар поэ
зии не только в том, что им выявляется эта музыкальность в 
языке, но и в тоШ, что он соединяет нас с истоками самой музы
ки — со Словом. И#о Слово, силой которого держится мир, есть 
источник^вета. Оно есть родник, коим все созданное приходит к 
бытию и гармонии. «Все чрез Него начало быть, что начало 
быть...» 

Поэт приобщает нас в слове тому, что было одарено бы
тием. Трудясь над гармонией, он работает над очищением сотво
ренного мира. Созданное он ищет вернуть Отцу, обнаженным и 
звонким, «прекрасным втайне». Эту тайну он призван явить во 
всей ее музыкальности и во всей неподдельной правде. В самом 
оф*ажении бытия и цветении тайны, невидимых пока под гре
ховной копотью, раскрывает себя одна из сторон христианского 
призвания человека. Но призвание это не распадается на отдель
ные стороны; оно целостно. Святость на вершинах своих окра
шивается поэзией, и поэзия, совершив в себе работу внутреннего 
очищения, находит в Церкви путь к священнодействию. Но то, 
что Церковь видит ясными, зрячими глазами, поэзия лишь пре
дугадывает как сон 

«...живой и мгновенный, 
Что нечаянно радость придет. 
И пребудет она совершенной» 

Но поэт зачарован своими снами, он вовлечен в их взаимные 
отражения и игру. В мире дисгармонии и тяжести он покоряется 
неодолимому притяжению отпущенного ему дара. Но чем крупна 
дар, тем прочнее связан он с тайной, которая из него вырастает 
и в нем раскрывается. Чемщрупнее дар, тем более он открыт и 
обращен вовне, к вещам, к братьям. Отсюда — исток против*эбор-
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ства, владеющего художником, натяжение между человеческой тя
жестью дара и его божественной легкостью, разделение между 
«работой Господней» и стяжанием человеческим. Поэт озабочен 
тем, чтобы сберечь свою тайну от черни, он хочет бежать с нею 
к морю и в лес, где «обнажаются покровы» и внятен становится 
язык стихий, но там наедине со стихиями поэт оказывается без
защитен перед ними. Стихии гибельные и дикие бросаются на его 
светлую тайну, стремясь овладеть ею. 

А ночью слышать бф>у я 
Не голос яркий соловья, 

- т ш V;.' „ , ОДИН 

Не шум глухой дубров... эо> 
На каждом шагу закрывает нас тень «памяти смертной», «сте

нающей твари», крестной судьбы всего живущего. Тень и свет 
ведут свой нескончаемый спор во всем и повсюду. Тяжба двух 
зрений, двух интуиции, двух правд — удел хриеэданина. И осо
бым образом запечатлевает себя этот спор в слове и т1йне, им 
выявляемой/Музыка благословения всего сотвореЩфгзо и сущест
вующего спорит здесь с «дакими страстями» и «сиянием небы
тия», с ночным притяжением смерти и служением ангелам ее. В 
поэзии, столь тесйЬ связанней с глубинами христианского опыта, 
пусть и не проясненного, как поэзия Блока, спор этот разрешается 
и устрояется заново — в гармонии. 

Понять и осмыслить этот й^ор можно только в самой сути 
его — в причастии и кощунстве — в споре о Христе, ^.рнсу%^ 
как исток гармонии — и музыка, и мука поэзии Блока. 

«Безумная, упоительная скачка — на пррвязи! — писал он 
Е. П. Иванову в 1904 году. — Но привязь — длинна, посмотрим 
еще. Так хочется закусить удила и пьянствовать. Говорите, что 
на каком-нибудь повороте мне предстанет Галилеянин, пусть! Но, 
ради Бога, не теперь!.. 

Только в тишине увидим Зарю. Мы — в буЗгте, мы много 
пачкались в крови. Я испачкан кровью. Р а з д в о е н и е осо
бенно. Ведь я « и н о г д а » и Христом мучаюсь. Но все эШ 
— завтра». 

А назавтра (через годы «раздвоений») —^Двенадцать»: 

...Так идут державным шаго^КЕ 
Позади голодный пес, 

Впереди — с кровавым флагом 
И за вьюгой невидим, 
И от пули невредим, 
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Нежной поступью надвьюжной, 
Снежной россыпью жемчужной, 

В белом венчике из роз — 
Впереди — Исус Христос. 

Нэп |Ййэй1!81г1ЙнмЙ4 к$йм|£й тШйЙгЙЪ*' •• 

VI Иййнн 

«...почему Христос? Но чем больше я вглядывался, тем яснее 
я видел Христа. И я; тогда,же записал у\ себя: к сожалению 
Христос» (Чуковский). 

«Дионисийское волнение из своеЩЧпучины вынесло на берег 
священное имя, может быть, неожиданно для самого поэта» (К. 
Мочульскийг «Александр Блок»). 

«Какова бы ни была логикая банковского замысла, через ка
кие бы истерические аналогии ни осмыслял поэт «своего Христа», 
Нельзя не даризнать, что образ спасителя и искупителя, в тече* 
ние веков служивший в руках поповщины орудием лицемерия 
и обмана, вносит известный диссонанс в 'пламенную музыку поэ-
1ЙЫ, Читатель «Двенадцати» вправе был разделить первое искрен
нее недоумение автора: «Почему Христос?» (Вл. Орлов. «Поэма 
Александра Блока «Двенадцать»). 

«И теперь он кого-то видел, только, конечно, не Того, Кого 
он назвШ, но обезЙгну, самозванца, который во всем старается 
походить на оригинал и отличается какой-нибудь одной буквой 
в имени, кайк у гоголевской панночки есть внутри лишь одно тем
ное пятно. И заметьте: это явление «снежно^ Исуса» не радует, 
а пугает» (о. С. Булгаков. «На пиру йогов») . 

«Этот Исус Христос появляется как разрешение чудовищ
ного страха...» (о. П. Флоренский. «О Блоке»). 

«Мне тоже не нравится конец «Двенадцатой». Я хотел бы, что
бы этот конец был иной. Когда я кондал, я сам удивился: поче
му Христос...» (Чуковский). 

Кто ответит нам на это недоумение самого автора поэмы? 
Кому в конце концов принадлежит последнее слово? Литерато
рам? богословам? русской революции? самой стихии, которой 
Блок, по его словам, слепо отдалс&в январе 1918 года? Темой 
Христа прорежена вся блоковская поэзия; последняя строка «Две
надцати» только собирает воедино множество разбросанных мо
тивов. Христос «Двенадцати» есть разрешение и устроение нано
во глухого и скрытого музыкального спора, в котором, если раз-
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вернуть его и представить в лицах, атеист борется с аскетом, 
а мятежник не в силах победить в себе мистика. Музыка и смерть 
оспаривают здесь друг у друга истину о Христе, Блоку первому 
была более всего мучительна эта невыговоренная спорность. 

Конечно, того, что оказал однажды Достоевский, что пред
почел бы остаться со Христом вне истины, чем с истиной вне 
Христа, Блок о себе повторить никогда бы не мог. Христос был 
для него лишь част16ю того «песенного сказанья», тбй «лиричес
кой величина*, какой представлялась ему РойЙйя. Христос был 
лишь частью той истины, которая называлась у него так смутно: 
«музыка». Поэт, хоть «он и слов ксиШунственн&х твореЦ», ощу
щает эти имена как нечто нераздельное. Вчитываясь в некоторйё 
его стихи, мы пытаемся расслышать, что же лежит в истоке: 
музыка, Россия, Христос, или же эти темы слиты у него в одну: 

Задебренные лесом кручи: 
I Й О Т 1 / л „ „ 

Когда-то там, на высоте, 
Рубили деды сруб горючий 
И пели о своем Христе. 
Теперь пастуший кнут не свистнет, 
И песни не споет свирель, 
Лишь мох сырой с обрыва виснет, 
Как ведьмы сбитая кудель. 

Навеки непробудной ленью 
Ресницы мхов опушены, 
Спят, убаюканные ленью 
Людской вратини — тишины. 

И человек печальной цапли 
С болотной кочки не спугнет, 
Но в каждой тихой, ржавой капле 

щвеон/ж] 
: д о х н а п V 

Зачало рек, озер, болот. 

И капли ржавые, лесные, 
Родясь в глуши и темноте, 
Несут испуганной Фоссии 
Весть о сжигающий Христе. 

Стихотворение, как это часто бывает у Блок^1 поначалу 
кажется окутанным и закрытыщшвуковой тканью; чтобы войти 
в него, нужно отодвинуть его музыкальный полог. Строй стиха 
сразу же овладевает какими-то ритмами и речениями внутри нас, 
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и мы незаметно оказываемся в его песенных узда. Мы как буд$0 
закутываемся в той невесомой полупрозрачной материи, которой 
стихотворение занавешено. На занавесе изображен пейзаж чуть 
стилизованного васнецовского леса, за которым мы видим сцену, 
где разворачивается .видимое действие стихотворение е г о «сю-
ж$р. Сюжет раскрывается как музыкальное воадищвдание о рус
ских раскольниках. Со старообрядческой Русью Блок, вероятно, 
мог соприкоснуться скорее всего через искусство. За три года 
до написания стихотворения он видел «Хованщину», оперу Му-
£$$рскО'Го, в финале которой происходит массовое самосожже
ние староверов, выслеженных в глухих лесах царскими войска
ми. «Христа сжигающего» он мог услышать и в музыке оперы. 
Тогда он писал матери: 

«Хованщина» еще не гениальна (то есть не дыхание Св. 
Духа), как не гениальна еще вся Россия, в которой только еще 
готовится будущее. Но она стоит в самом центре, именно .на той 
узкой полосе, где проносится дыхание духа...» 

«Дыхание духа» воспринимается поэтом сквозь «звуковые 
волны». Блок пытается разгадать их исток. За музыкой оперы, 
за дыханием России созревает гениальное будущее — гармония 
воплощенная. В стремлении к точному и тайному именованию 
ее сути — гармонии, гениальности и России — Блоку приходит 
на память одна из итйтасей Святой Троицы. Там, где проносит
ся дыхание духа, видит он и очистительного «сжигающего Хри
ста»... 

Открытая «сцена» стихотворения представляет нам Русь 
раскольничью. Она отодвинута в глубину, в даль и быль, бы
льем поросшую, в глухую, ленивую глушь. Музыкальный путь 
к ней начинается еще раньше — почти из былинной древности. 
К раскольничьему, к мятежному Христу последней строфы приво
дит нас давно умолкшая песня дедов. Но ее молчание все еще 
хранит в себе свет и покой. Первые строки стихотворения еще 
доносят начатую и затерявшуюся где-то песню, соединяют нас 
с таинственно светлым духом музыки. Блока делала великим поэ
том его способность воспринимать музыкальную сущность мира, 
слышать подлинное его звучание, что не заглушает время — 
«в душе или извне — этого Блок никогда не знал» (Л. Д. Блок. 
«Были и небыли»). 

Некогда эта музыка и вправду звучала на Руси. Может быть, 
она сама и была Русйо- Она собирала своих верных и слышащих, 
всех способных воспринять сердцем ее тайный повелительный 
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зов. Но мир и тогда был недостаточно музыкальным, йэлюдские 
скопления в городах уже в 14-15 веке и раньше, казалось, заглу
шали в сердцу небесные музыкальные знаки. Те, кто былчнпри-
влечены этим зовом, уходили из городов в нехоженные дебри, 
чтобы там, повинуясь музыке, трудиться модитвой и ;Ж.ить ду
ховным деланием. Лишь молитвой и музд&АЙ1 были они связаны 
и ничего не знали друг о друге. Но мара об их одиноком под
вижничестве привлекала других; так рождалась община, возни
кал устав, монастырь, и как завершение *}узыкальной темы вы-
ростал среди леса купол небольшого бревенчатого храма, где, 
должно быть, долго и хорошо пахло смолр$ и свеж££рубленщэд 
деревом. Иноки ставили там престол и освящали его именем Свя
той и Живоначальной Троицы 

И" пели о своем Христе. 
а к кннт.эоэ яви* <6ш1сИ\3 т£Й£»"'н Й1» Э Н У Н В М В Н но 

Пусть и не уложилось это в строки и осталось догадкой, но 
древняя эта песня была внятна и душе Блока, донесена до нее 
струением тех молитв, сонмом тех святых, поднявшихся над Русью 
и навеки оставшихся — «когда-то там на высоте» — причастными 
памяти поэта, музыкальной и церковной. 

Но ныне небесные эти дали плотно закрыты; на переднем 
плане — сырые ведьмины мхи, недоброе безлюдье, томительная 
недосказанность русского севера. «Убогая финская Русь» — как 
н&зывал ее Блок, и кругом нее — опущенность, обреченность. И 
все же та музыка не умерла, но спит. Ею напоена вся земля. 
Она наполняет болота, стекается по каплям из лесной глуши. 
Русь болотная чревата сжигающей бурей. Буря, когда она разра
зится, будет носить имя Христа. 

Тема осени и болот проникает в поэзию Блока и неожидан
но разрастается в ней. Зловещий покой болот и осень имеют для 
поэта двоякий смысл: «вольный разгул и распятие» (Федотов). 
Из осени, разгула, распятия и болот возникает блоковский Петер
бург, «самый страшный и царственный город в мире», выросший 
на болотах, полный темных видений, Петербург незнакомок, лачуг, 
кабаков, набухающий революцией и «Двенадцатью»... 

Но ббйота и осень царствуют и за городом. Горючие срубы 
давно сожжены, дедовской песни ниоткуда не слышно. «Воинст
венный общий враг наш,—пишет Блокшатери (1909), — россий-
ская государственност#><Церковность, кабаки, «азна и чиновник!*.^ 
История пошла прахом, музыка иссякла в ней. «Мужики, кото
рые пели, принесли из Москвы сифилис и разнесли по всем де
ревням. Купец, чей луг косили, вовсе опился и с пьяных глаз 
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поджег сенные сараи в своей усадьбе. Дьякон нарожал незакон
ных детей. У Федотов избе потолок совсем провалился, а Федот 
его не чинит. У нас старые стали умирать, а молодые стариться. 
Дядюшка мой стал говорить глупости, каких никогда еще не 
говорил. Я тоже на следующее утро пошел рубить старую си
рень» («Ни сны, ни явъЩ)Щъ 

Ныне те, кто вглядываются в русскую революцию, стремясь 
постичь ее смысл, должны разгадать его и в душе Блока. «Рево
люция произошла для того, чтобы' Блок написал «Двенадцать», 
— написал один поэт (И. Сельвинский), иронизируя над самим 
собой. Но эта нелепость может стать истиной, если помножить ее 
на другую нелепость: революция произошла оттого, что ритм 
и разгул «Двенадцати» уже скопились в сердце Блока. ЙВсем 
телом, всем сердцем, всем сознанием слушайте Революцию», — 
призывал он накануне «Двенадцати», слыша, как соединяется в 
нем заветная музыка и упоительная любовь к гибели... 

«Сирень была столетняя, — продолжает Блок, -— кисти цве
тов негустые и голубоватые, а ствол такой, что топор еле берет. 
Я ее всю вырубил, а за ней — березовая роща. Я срубил и рощу, 
а за рощей — овраг. Из оврага мне уж ничего и не видно, кроме 
собственного дома над головой: он теперь стоит открытый всем 
ветрам и бурям. Если подкопаться под него, он упадет и накроет 
меня совсем». 

Из своего имения Блок следит за близящимся развалом и 
хочет соучаствовать в нем. Чем вызвать очистительную бурю: 
ударами топора, музыкальным заклятьем, пьяным, осенним по
свистом? Блок пойдет туда, куда повлечет его стихия, куда по
зовет его «сжигающий Христос», которому во всех «раздвоениях» 
своих он остается верен. «Религия — грязь (попы и др.), — запи
сывает он после «Двенадцати». — Страшная мысль этих дней: 
не в том дело, что красноармейцы «недостойны» Иисуса, который 
идет с ними сейчас; а в том, что именно Он идет с ними, а надо, 
чтобы шел Другой» (Дневник, 20 февраля 1918 года). 

Комментарий Орлова (блоковеда): «Другфф», более достой
ный вести народ в будущее...» (чкГ̂ оэма Александра Блока «Две
надцать»). 

Комментарий Долгополова (блоковеда): «Стихия требовала 
от Блока безоговорочного подчинения, ибо, какой бы она ни бы
ла, ее руками творилась история. Блок подчинился ей. Это было 
подчинение исторической необходимости, самой истории...» (Цит. 
по А. Якобсону. «Конец трагедии»). 
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Комментарий Луначарского; 
!&«>8 • ' © т у " : 1 К М 4 Г Э О Н ^ Й 9 Р Н Так идут державным шагом, 
А поодаль ты, поэт, 
За кроваво-красным стягом, 
Подпевая их куплет. 
Их жестокого романса 
Подкупил тебя трагизм. 
На победу мало !рнса, 
Чужд тебе социализм, — 

Только знай, поэт мой чуткий, — 
Сзади к армии пристал: 
Не теряя ни минутки, 
Ты вперед бы поспешал. 
Красной армии колонны 
Догони-ка авангард...' 

ото --уж (По А. Якобсону) 
.MOMVJlì 

йен И наконец - самого Блока: 
«Вы послушайте только — говорит поэт. — Бродить по ули

цам, ловить отрывки незнакомых слов. Потом — прийти вот сю
да и рассказывать свою душу подставному, лицу. 

Половой: 
. Непонятно-с, но весьма утонченно-с... (Срывается со стула 

и бежит на зов посетителя. Поэт пишет в книжке)». 
(Из драмы «Незнакомка»). 

VII 

Тот ли Христос, что мелУонул в метелях «Двенадцати», был 
услышан : Блоком и в песне дедов? Вправду ли Христос из «верх
него угяа «убийства Катьки», — как писал Блок художнику A&t 
ненЮову, делавшему обложку для первого шздания поэмы, — и 
ХрЕктос; отразившийся в средоточии музыкальной тайны Блока, 
неотличимы друг от друга? Тогда согласимся с мнением предста
вительных критиков, готовых потерпеть Христа лишь в качестве со-
мнижйлвной, темной метафоры для величия революции, познавшей 
свою историческую необходимость. Или же сойдемся на более ли
беральной, «эстетической» точке зрения, что «образ Христа» — 
один из тысячи тысяч, созданных мировйМг*йокусством — неповто-
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рим у Блока именно м е л о д и е й своей, но не смыслом, не 
Именем, не Реальностью? Или же т а к у ю мелодию, т а к о й 
образ в душе художника мы решимся соотнести с П о д л и н 
н и к о м веры? 

Бердяев говорил: в одно и то же время в России жили вели
чайший русский святой Серафим Саровский и величайший рус
ский поэт Александр Пушкин, никогда даже не слыхавшие друг 
о друге. Но приводя этот пример безнадежного и горестного раз
деления двух путей •— спасения и творчества — тех путей, кото
рым, по мысли его, надлежит встретиться и^соединиться, Бердяев 
сам едва ли подозревал, что мог бы взять для примера двух своих 
современников. Почти в одно и то же время и почти поблизости 
друг от друга жили отец Иоанн Кронштадтский, имевший дар 
прозорливости и исцеления словом, и Александр Блок, поэт-ме
диум, причастный духам истории и ритму ее. Где-то, должно быть, 
мелькнули в газетной сутолоке их имена (начиналась эпоха все
властия коммуникаций), донесшиеся — одно для другого — лишь 
шумом, докучным и праздным, и сгинули еще горше и безнадеж
ней. А между тем о1ба были мистики, ясновидцы, но острота их 
разделения, их полнейшей несхожести может быть только отте
нена тем, что оба они — и святой, и поэт — видели в своем слу
жении Христа и писали о Нем. Но ничего, конечно, не могла 
иметь общего «Моя жизнь во Христе» со «сжигающим Христом» 
«в белом венчике». Как не имел ничего общего Христос спасения 
и умной молитвы со Христом бури и апокалипсиса в давно обосо
бившихся друг от друга психических и конфессиональных мирах 
литургии и лирики. 

Пути их разошлись далеко, теперь уж и концов не сыскать. 
Но именно в Блоке, как перед долгой ночью, мелькнул какой-то 
отблеск христианской православной культуры, на миг показался 
как будто прощальный знак ее. Ибо трагедия отречения и раз
гула, трагедия пленения стихиями и «татарской волей», выношен
ная им, в нем созревшая, разлитая им по тончайшим лирический 
сосудам, была пережита им все-таки — «околоцерковных стен». 
Те поля и холмы, по которым в молодости он бродил за своими 
видениями, музыкально породнились с разбросанными по ним хра
мами (еще живыми тогда), и отголосок -молитв и таинств сме-
шался в его стихах с иными голосами. Блок — паладин, бого
хульник, одержимый, Моцарт; Блок, умевший с пушкинским все-
человечием быть и немецким романтиком, и «рыцарем бедным» 
Прекрасной Дамы, и Рыцарем-Страданье из средневековой Бре-
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тани; Блок с «лицом флорентийца эпохи Возрождения» (Горький^ 
оставался все же «бледным сыдомэ^воей Церкви, нсшвять ;его 
нельзя из какого-то самозамкнутого иоюрического или лиричес
кого «остранения». В нем — обрыв, срыв, обвал, и в нем же — 
какое-то обетование. Он — великий Ърэт страны, где, правду 
сказать, мало сделала успехов гуманная цивилизация и обще
человеческая нравственность,но где среди тьмы, мятежа и ди
кости неведомым чудом выростают с о лн едаш етколосья святости, 
существа из рода Богородицы, но и еде сыйовья добрых священ
ников идут в нигилисты и бомбометатели, и у верующих матерей 
дети становятся разорителями храмов, но даже и это икающее, 
чшгсякживающее купоны под образами живоп&ш может в ашкой-то 
шельной стихии сохранить в себе л^лшрйв1дединственной, той 
«блоковской» России, что «всех краев дороже мне». 

Кто-то сказал: и только такая Россия была ему дорога. 
Ибо с парламентом, с буржуазной устроенностью,мадмуазелью, 
играющей на фортепьяно за стеной, была ему Россия отврати-
тельна 

Душа Блока была как будто полем враждования двух одо
левающих друг друга сил, и он, мистик и медиум, был беззащитен 
перед обеими. В своей лирической клети она. билась о Христа, 
словно разрушая какие-то окутывающие его завесы, и то и дело 
закрываясь ими снова, забыв о древней истине, что 1>ог. готов, 
но мы не готовы. 

1щ$ггЛщщэрщ$щ&втыпо а O H B F . B R тэдэо тыпо 
В «музыке Революции» Б#рк#ов посдедний раз удалось щэт 

мирить обе владеющие им стихн#щэ «духе музыки» — соедиадя'ь 
Христа и «Другого». «Демон некогда повелел Сократу слушаться 
т&рса музыки», — пивал он в интеллигенции и Ревшветйи», и 
мы ощущаем в том духе ледяное притдассюййе смерти,#щзшаемое 
лирическими волнами и заключаемое в гармонию. Гармония — 
благодатная и оскверненная, противоестественный и нерасторжи
мый для Блока союз музыки и смерти, несет в се^щщщрельное 
двоение. Христос воплощается в ней, раздвигая пгеденыу.̂ маны, 
стихии, но приходит к поэту всегда прелощщрым, раздвоенным. 
Блок вст̂ щшет Его в Метели и Ре8фюшп;}0&№ШШ Его то-Где-
дущим, то Голубым Всащиком, то Младенце^! вморж̂ &енной душе* 
но подлинного, едицктвенного^иИмени Его, : изрываемого лишь 
Церкодью и Евааделием, угнать неш@ж$т. Дещщш^и посланный 
им «дух музыкищккак будто похищает. его В[0оследадйг^омент. 
«Что тебе Христос — то мне не Христос», — пишет он своему 

р щ г у (1905) , «...пустое еддоо для меня, термину отпадаощий, 
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«как прйх могильный»...» (1904), но у какого еще поэта мы на
ходим такое обнажение его гармонической тайны? 

Христос! Родной простор печален! 
Изнемогаю на кресте! 
И челн твой будет ли причален 
К моей распятой высоте? 

И если попытаться отыскать слово, в котором соединились 
бы его «религиозный опыт» и «гражданское чувство», то этим 
словом будет 6 о л ь о русский Церкви. Боль — такое не
мыслимое и русское смешение' ненависти и любри, как и блоков-
ское соединение гибели и гармонии, дедовской песни, созидаю
щей храмы, и «музыки Революции», их оскверняющей. Музыка 
эта звучит у Блока порей так коряво вздорно, что мы не слышим 
в ней ничего, кроме уязвленной ярости: •—- «Почему дырявят 
древний собор? — Потому, что сто лет здесь ожиревший поп, 
икая, брал взятки и торговал водкой» («Интеллигенция и Рево
люция», канун «Двенадцати») — то вдруг сменяется тоскливой 
нежностью: «...сиротливая и деревянная церковь среди пьяной и 
похабной ярмарки...» (Дневник, после «Двенадцати»). И снова 
ярость и нежность вместе — в споре, в боли, в гармонии. 

Открыв однажды «Добротблюбие», Блок поражается, сколь 
жив для него опыт подвижников и сколь мертвы слова Св. Писа
ния, которыми толковали его. В глубине своей поэтический его 
опыт берет начало в опыте аскетическом. «Мне лично занятно, *И 
пишет он матери, — что отношение Евангелия к демонам точно 
таково же, каково мое к двоййикам, например в статье о симво
лизме». 

Здесь — поразительное саморазгадыванивп искусства средст^м 
ми самого искусства. Никто не может так глубоко заглянуть в ду
шу художника, если художник не подарит собственного зрения. 
«Он полон многих демонов, — говорит Блок, — (иначе называемых 
«двойниками»), из которых его злая творческая воля создает по 
произволу постоянно меняющиеся группы заговорщиков. В каж
дый момент он скрывает , при помощи таких заговоров, какую-то 
часть души от самого себя. Благодаря этой сети обманов, — тем 
более ловких, чем волшебное окружающий сумрак, — он умеет 
сделать своим орудием каждого из демонов, связать контрактом 
каждого из двойников; все они рыщут в лиловых мирах, добывают 
ему лучшие драгоценности — все, что он пожелает: один при
несет тучку, другой — вздох моря, третий — аметист, четвертый 
— священного скарабея, крылатый глаз. Все это бросает господин 
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их в горнило своего художественного творчества и, наконец, при 
помощи заклинаний, добывает искомое — себе самому на диво 
и на потеху; искомое — красавица кукла— («О современном 
состоянии русского символизма»). 

Искомое, кукла — другое имя гармонии... 
м>юп^ЩоУ'; • но Д1 1 к ьу§нряпд н..«тэж^ш 
рм^щуг^о' ]мо&нА8 йоюэркоЪт^С % «инпрв ;\^цяонуас» *<т нзтдт 

VIII 
•;©юэна' ' ТГЭЯЭ^БГ] .й ог?щрдшчнмэдп,^вдэдо&од в нпмязйвн лшы 

«Поэт — сын гармонии, и ему дана какая-то роль в мировой 
культуре». Но эта роль вовсе не «гармоническая», она истори
ческая. Время и духи времени — вот новые наследники собран
ных им богатств — и тучек, и вздохов моря, и священных сосу
дов. Правда, таинства уже не совершаются в них. Закоулки души 
праздно выставлены в музеях. «Звуковым волнам» придано необ
ходимое направление. Стихии, среди которых некогда рождалась 
гармония, служат ныне экскурсоводами при «красавице кукле» — 
душе поэта. Днем, когда музей открыт, они обстоятельно объяс
няют роль поэта в том великом деле, с которым он породнился 
в «духе музыки». А ночью, сбросив маски, они опять становятся 
демонами, опять д в о й н и к а м и поэта, что приходят к нему, 
чтобы взыскать по контракту, заключенному в «гармонические 
времена» художественного творчества... 

И сквозь решетку как зверка 
Дразнить тебя придут. 

Нам не нужно больше отвечать «Двенадцати» или едко «по
лемизировать» с блоковским демонизмом. Ответ уже дан — и 
мы слышали его— и в самом умирании поэта, и в корчах истории, 
рожденной «в чаду». Судьба поэмы известна: время оледенило 
и канонизировало ее. Знаем мы и то, куда повел «снежный Исур! 
ватагу своих апостолов; это место видно нам теперь хорошо. 
Мелькнув в метельном, в лиловом мареве, выполнив миссию ме
тафоры, он, «наемник, не пастырь», предоставил овцам своим 
следовать за безначальной стихией, добровольно отдавшейся исто
рической необходимости. Герои и прототипы «Двенадцати» — 
поп, буржуй, длинноволосый вития, а затем и ночной патруль 
красногвардейцев — все, кто шел за или против или болтался под 
ногами, — затерялись в черной метели, беспамятно, безвозврат
но, никто уж не разыщет, где и когда. Гармония же, их поро
дившая, музыка, сдвинувшая с места земные породы и начавшая 
дело невиданной перестройки, умерла после всех. Все они вер-
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нулись к матери своей смертф невольно и ненароком довершив 
собою следующий акт возмездия, в той лирической и историчен* 
кой драме, ривй и сюжет которой Блок пытался уловить по актам 
предшествующим. А, может, верный своему притяжению к гибе* 
ли, он музыкально и гениально у г а д а л и на этот раз? 
Может, и вправду, зная исток их, предвидел он и путь, коим пока
тятся его «звуковые волны» в историческом близком будущем? 
Но волны теперь улеглись, метели умолкли. Снега, нанесенные 
ими, набрякли и побурели. Время подошло к рассвету и внесло 
осторожную первую ясность. Христос из «ДвенйАцати» вернулся 
в фесию, что нййОгда и не уходила с задобренных древних круч. 
Имеющий уши слышать ее, слышит. 

Так кончалась эпоха брожения, двоения, смуты и обещаний. 
Детская православная набожность, как она сохранилась в Блоке, 
— и в благословении Именем Господним в каждом письме близ
ким, и в крестном знамении над «кроваткой милой», и даже в 
ночных молитвах — больше не уживалась в душах с «богохуль
ством чисто клиническим» (Бунин). Богохульство стало полити
кой, набожность — мученичеством. Музыка возвращалась домой, 
уходила в леса, в катакомбы, в подвалы, на дно града Китежа, 
а наверху с лязгом и грохотом хлопотала история, лишенная 
музыкальности, и слуха. Стихи нельзя было больше выжимать 
из воздуха, ни ловить из зорь. Поля опустели видениями, травы 
не шелестели тайнами. Незнакомки как-то уж не заглядывали в 
пивные. По блоковским последним маршрутам ходили теперь бит
ком набитые трамваи Мандельштама. 

а Ш н«я; ч I $н «Я — трамвайная вишенка страшной поры...» 
«Намечается новая роль личности, новая человеческая по

рода», — писал Блок, еще вслушиваясь во что-то, в 1919 году 
(«Крушение гуманизма»). 

«...мы утешаемся мысда>ю, — говорил он через два года в 
пудасинской речи, —- что новая порода лучше старой; но ветер 
Г$£ит эту маленькую свечку, которой мы стараемся осветить ми
ровую *&>чь. Порядок мира тревожен, он — родное дитя беспо
рядка и может не совпадать с нашими мыслями о том, что хорошо 
и что плохо». 

Между тем жизнь шла к концу. И не та смерть —- которой 
так музыкально, «так хорошо и вольно умереть» — поджидала 
его. Потому что начиналась она, может быть, самым тяжким из 
опытов «страшного мира» -— разлучением с «духом музыки». Мы 
почти не знаем свидетельств об этом опыте, ибо для того, чтобы 
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передать его, требовалась хоть какая-то связь с рождающей сти
хией и музыкальная влага ее. Но душа высыхала, ибо звуки пре
кратились. «Разве вы не слышите, что никаких звуков нет?» 
(Чуковский). Во всех трех делах можно помешать поэту — и 
во внесении гармонии в мир, и в приведении звуков в гармонию, 
и в самом обнажении духовных глубин. Тщетно бежать за теми 
глубинами в темный лес; они размыты и унесены рекою времени. 
«Когда б оставили меня на воле...» — отдаеткя дальним эхом в 
пушйшской речи, но воля гаоэта скована. &№ Пушкина тоже убила 
вовсе не пуля Дантеса. Его убило отсутствие воздуха. С ним 
умирала его культура». 

«Вероятно, тот, кто сказал, что Блок задохнулся, взял это 
именно отсюда. И он был прав... Он умер й&к-̂ о «вообще», 
оттого, что бьтл болен весь, оттого, что не мог больше жить. Он 
умер от смерти» (В. Ф. Ходасевич. -«Некрополь»). 

Так еще раз — в последний — обнажается давний смысл 
блоковского «духа музыки»: его сокровенное родство со смертью. 
Но не из стихии, не из стихотворения выступает она, настигает 
не на бегу, не на скаку, не в постижении искомого ритма, а вы-
ростает в медленном музыкальном обезвоживании, как будто на
ступает отлив и обнажается темное, быстро высыхающее дно. 
Время выпило еще одну душу, полную звуковых волн, и, не 
насытившись, побежало дальше. «Выпитость» — вот слово, кото
рым Блок означал в Дневнике смертельную, смертную свою уста
лость. 

«Усталая душа присела у порога могилы. Опять весна, опять 
на крутизнах цветет миндаль. Мимо проходит Магдалина с сосу
дом, Петр с ключами; Саломея несет голову на блюде; ее лиловое 
с золотом платье такое широкое и тяжелое, что ей приходится 
откидывать его ногой. 

— Душа, где же твое тело? 
— Тело мое все еще бродит по земле, стараясь не потерять 

душу, но давно уже ее потеряв. 
Окончательно разозлившийся черт придумал самую жесто

кую муку и посылает бедную душу в Россию. Душа смиренно 
соглашается на это. Остальные черти рукоплещут старшему за 
его чудовищную изобретательность» («Ни сны, ни явь»). 

Душа поэта, «опустошенная пиром» и оставленная музыкой, 
на пороге смерти проходит через мытарства. Рай поэзии и ад 
искусства — все это позади. Как те узники у Платона, что сидят 
в пещере, прикованные спиной к свету, она видит в воспомина-
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нии лишь музыкальные тени прошедшей схлынувшей жизни: Маг
далину с сосудом драгоценного мирра, которое она принесет к 
ногам Спасителя; Петра с ключами от Царства Небесного; Сало
мею с отрубленной головой Иоанна Крестителя, полученную на
граду за то, что пляоедй угодила Ироду и гостям его... 

Может быть, Саломея и есть та цыганка, что пляской рас
сказывает жизнь поэта? Или это сама стихия, соединение метели 
и танца, вобравшая в себя душу поэта и выпившая ее? «В тени 
дворцовой галереи, чуть озаренная луной, таясь проходит Сало
мея с моей кровавой головой». Или он сам видит в себе служи
теля «неведомому богу», того провозвестника гармонии, что дол
жен заплатить за нее головой? Ибо всякой гармонии — языками 
птиц, полевых лилий, кораблей, ушедших в море, — надлежит 
возвестить о Христе как о своем истоке и последнем своем при
станище, о Христе-Музыке, о Хри(Д§-Вечности, о Христе-Побе
дителе смерти. «Исполнилось время и приблизилось Царство Бо-
жие...» 

Поэт умирает, а гармония остается. Никогда уж не расстать
ся, не разойтись разнородным стихиям, слитым в ней воедино. 
Схлестнулись звуковые волны, текущие из безначальных глубин* 
и так навеки застыли в изваяниях слов два несоединимых облика 
России, блоковская «тайная свобода» и его же «историческая мис
сия», «неложные обетования юности» и «достоянье доцентов», 
зовы гибели и песни «добра и света», блаженные поля и виде
ния «пламенного бреда» 

Да брань смотрителей ночных, 
Да визг, да звон оков. 

эоаотш'л, ээ ;эд» т*вЗ гнмдобшя о qтoП .мод 

оаэт эоат эж эха ,вш^Д 
сгпмртоп- й <ш 9п^ЗЫЙ 4 'СЙг'"^Ш]^д °$Шбл

 ЭО^*'ЬОАГ ' г&Т* 
'Б.Ша^9Ййд$эл#ж^ ойЙЩ'он '^гау;д'' 

-отээж' о*умвз* ил* ¥с£эр\ юЪньЩшгргщ омкдтвгаонО 
он^Йямэ вшуД'..сини '"ушуд ютадЬй'. тэвшаЬоп ы улум 

«<ГГ0ОНс!Г.ЗТБТЭ< 

<йони$га нвннэг.» *вннэшотоупо»\ втеАп 1;и1уД 
гндохосЙ!, *п аэмр 

Судьбы России 

Истоки духовного возрождения 

Н. ШЕМЕТОВ 

|рин<.;.-* ад } . ^ О Д И Ё Н Д О нкиш-лп.6б й ндакЙЗШ$8Ф ::- :•ЙР^^**^Й* 

П Р А В О С Л А В Н Ы Е Б Р А Т С Т В А 

(1917 1945 гг.) 
ИиЪ&)П ЭЭКОд ОТ Г К Н Н Э 0 0 ; Т Э Э Н Ы 1 Ш 5 ЭН#А0 ЙC№c!Г.(MЗOnБn8q9Ц Ц 

Братству апостола и евангелиста Иоанна 
Богослова, вдохновившему мещ на эту 
работу, посвящаю. 

С первых веков известны погребальные братству. Регистри
руясь как погребальные сообщества, они получили во влад|щц,§ 
катакомбы, а также возможность полулегального существования. 
Катакомбы служили римским первохристианам храмами. Позже, 
по мере укрепления христианства, возводятся во всех уголках 
эйкумены храмы, все четче, век от века начинают вырисовываться 
институционные формы Церкви. Так возникает^даиход — община 
вокруг епископа, собранная в храме. Фундаментом прихода яв
ляется община — люди, призванные Христом, объединенные еди
ной верой и строящие жизнь по заветам Бога. 

В институциональный период община часто вытеснялась при
ходом, который с 4 века становился подчас административным 
понятием. Христиан объединял храм и в нем совершавшееся бол*фт 
служение. Покидая храм, люди разбредались, теряя друг друга, 
— I их объединил внешний фактор: стены храма. Даже находясь 
в храме во время служения Евхаристии, христиане не становил$?|> 
«единым сердцем, едиными устами». Да и сама Литургия, отчуж-
дй#сь, уходя за иконостас, становилась малопонятным театраль
ным действом. Подобное общение было поверхностным, безлич
ностным. 

Этим отчасти объясняется уход лучших в пустыню в 4-5 ве
ках. Там вновь возрождается община. Порой отсутствует храм и 
даже предстоятель, но явственно присутствует среди пустынников 
Христос и Его божественная любовь. Это и Тавенисси, и много 
позже братство св. Франциска, и Киево-Печерская обитель. Лкш$$ 
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не удовлетворяет отчужденное богослужение. Они испытывают 
острую нужду в подлинном межличностном общении. Идеал жаж
дущих христиан — апостольская община вокруг Христа, Его 
семья, которую,-^Эн любовно пестует. Взаимоотношения между 
членами общины строятся нУ"основе взаимной любви. 

Как только вторгается насилие, кто-то один решает властво
вать — община разрушается. Это не означает, что в общине все 
равны. Обязательно должен быть стержень. Обычно им становит
ся человек, обладающий большими знаниями, большим духовным 
опытом. Но он, по примеру Христа, должен служить общине — 
тогда она крепнет и духовно растет. 

Не стоит мечтать, воображая себе общину безгрешной. Если 
в первоапостольской общине были нестроения, то более поздние 
общины подвержены греху, может быть, в большей степени. Суть 
в том, что община побеждает грех на пути ко Христу. Настает 
час, когда она являет себя миру, становится солью, консервиру
ющей разлагающийся мир. «...Лишь совместное осуществление 
апостольского подвига являет миру, раздираемому страстями и 
соблазнами, несокрушимое единство Церкви Христовой».1 

Само по себе безличностное общение сродни стадности. Без
личностная общность лишена сопротивляемости — она дробима. 
Подпадая под власть злой воли, легко управляется. Именно этим 
объясняется, почему так успешно «внешние» манипулируют РПЦ 
на протяжении почти полувека. 

В жизни Церкви личность, свободно ведомая Богом, часто 
обретает единственно верный путь не только для себя, но и для 
всего церковного народа. Трудно осознать, как много можвт* 
сделать человек, живущий по заветам Христа, являющийся «со-
работником» Богу. Достаточно вспомнить св. Афанасия Велико
го, св. Василия Великого, св. Максима Исповедника. В противо
стоянии большинству они явились выразителями Высшей Истины. 
Н№;личность не вырастает в стаде. В подлинном межличностном 
общении, учась и подражая духовным учителям, формируете! 
личность. 

Массовое появление межличностных общин на Западе в на
ши дни не является признаком католического модернизма. Задол
го до 2-го Ватиканского собора повсеместно начали возникать 
христианские содружества. Миряне являли миру образцы личной 
святости. Наиболее известные из них — братства Фоколарини, 
Щ^рля Фуко, матери Терезы Калькутской. 

1 Ус̂ Гав братства ап. св. Иоанна Богослова, полный текст дан в при
ложении. 
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В первые годы Советской власти прозвучал призыв патриар
ха Тихона.2 Братства возникали по всей стране, как и двести лет 
назад, на рубеже 17-го и 18-го столетия, на Западной Украине. 
Общины росли, крепли, подчас без епископов, лишенные священ
ников, но твердые в вере, активные, жизнеспособные, давшие 
России немало мучеников и исповедников. После вековой грехов
ней ёлячки пробуждалась христианская Россия. Возрождалась об
щина. Братства не упраздняли приходов там, где они продолжали 
существовать. Они восполняли недостатки прихода. Из прихожан 
священник отбирал будущих, зйратчиков. Братства, чтобы выжить, 
по примеру апостольской.общины, были немногочисленны и зам
кнуты. 
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В этом небольшом исследовании я хочу рассказать о не
скольких братствах. Их формирование относится к 20-м годам. 
Киевское братство «Воскресения Христюва» было основано 6 де
кабря 1917 года. Его председателем был избран псаломщик Ва-
нилий Николаевич Попов. Вероятно, это было одно их первых 
братств, организованных сразу после захвата власти большеви
ками. Сохранился дневник В. Попова, который велся им скрупу
лезно и регулярно. К сожалению, до нас дошла лишь одна тет
радь, охватывающая период с 17 июля 1920 г. до 20 февраля 
1921 г. В тетради сохранилась записка следователя, из которой 
можно заключить, что Попов был арестован 3 февраля 1921 г. 

Небесным покровителем братства «Воскресения Христова» 
считался св. Николай Мирликийский. Братчики регулярно прово
дили в большие праздники крестные ходы, как в пределах города, 
так и в близлежащие монастыри, собирались на чтение акафистов. 
Сам Вас. Ник. постоянно проповедовал. Вне храма братчики со
бирались на чаепития, хозяйственные заготовки, поскольку брат
ство владело большими садами, зимой же ездили за город на за
готовку дров. За четыре года советской власти быт братчиков 
почти не изменился — царствовал патриархальный уклад, изряд
но стесненный хаосом гражданской войны, голодом и разр^юй. 
Иногда Вас. Ник. ссорился с батюшками (хозяином храма счи-

|

талось братство, а свяще^ики лишь ставленниками братства) 
иногда поучал их. 

2 "Не теряйте же времени, собирайте вокруг себя стадо, по одному, 
по два, собирайте их на пастырские беседЫ^Огбирайте сначала лучших 
людей. Не пренебрегайте беседами -с благочестивыми женщинами, кото
рые часто удерживают своих мужей <и братьев от безумных поступков 
и защищают Церковь Божию. Составляйте из благонамеренных прихо-
жан братства, советы — что найдете полезным по местным условиям..." 
(Церковиые ведомости", 1918 г. № 5). 
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Восприятие жизни, несмотря на происходившие вокруг ко
ренные изменения, почти не изменилось. Красочно описывает 
повседневный быт Попов.3 Установившиеся порядки он почитает 
временными и с неослабевающей надеждой ждет, вот-вот придз® 
немцы, пвяяки или белые. Глазное, что большевики вскоре исвдок 
нут: «А большевики, слава Богу, опять уходят из Киева, и видимо, 
навсегда. Не позднее 1 октября, а может быть, через 3-4 дня 
придут.,поляки • и,• говорят, вместе с ними немцы и французы. 
Поживем, увидим» (ноябрь 1920 г.) Далее: «А большевички, 
очевидно, остаются и зиму в Киеве, что весьма неприятно, по
скольку начались обыски, а вернее грабежи. Забирают всю теп
лую одежду, обувь и 'белье. Твори Бог волю Свою!» (ноябрь 
1920 г . ) . Слухи полнят его сердце надеждами: «Только лишь 
вчера узнал о подробностях октябрьского восстания в Москве 
против Советской власти. Говорят, еще на один бы час запозда
ли советские войска на помощь, то повстанцы, взяв Кремль, пере* 
били бы совет комиссаров. Но подошли латыши и китайцы и 
вернъш'.коммуне и спасли положение. В результате четыре тьжя> 
чип\погибших и девять тысяч арестованных, говорят, что убит 
генерал Брусилов. Если правда, то очень жалко сего даровитого 
и мужественного генералки Но твори Бог волю Свою!» (24 ок
тября 1920 г.) Не чужды ему и апокалиптические чаяния: «...кро-
ме того, сами же большевики пишут, что террористические акты, 
направленные против них со стороны меньшевиков и анархистов, 
усилилась. Я заметил, что самое большее, они продержатся еще 
полгода. А не позднее 15 июля следует ожидать пришествия Хри
ста Спасителя. Поживем — увидим!» Дневник весьма подробный, 
пестрит пер&чщаениями, датами и адресами, где бывал Попов, 
с кем цн общался, о чем шел разговор. Указаны фамилии, имена 
братчииов и их адреса. Видимо, дневники ощутимо облегчили 
труд чекистов. 

Второй документ — устав братства «Животворящего креста 
Господня». Братство было создано еп. Серафимом Звездинским в 
вг. Дмитрове Московской области в январе 1922 г. Кроме Устава, 
никаких других документов этого 'братства не сохранилось. Устав 
разделен на три части. Первая посвящена внешнему облику хри
стианина и его дома. В этой части говорится об обязательном 
ношении нательного креста и наличии в доме икон. Много места 
уделяется технике крестного знамения — ни в коем случае нель-

3 Прочность патриархального быта ярко обрисовал М. Булгаков в 
Белой гвардии'', описывая годы гражданской войны в Киеве. 
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зя соединять его с поклоном, в этом случае крестное знамение 
сломается». Вторая часть уделяет внимание внутреннему строю 
жизни христианина: братчики должны стремиться жить по запо
ведям Христа. Указываются обязанности братчиков — во время 
богослужения они должны находиться в соборе и следить за по
рядком. В обязанности входила и взаимопомощь в случае нужды 
или болезни. Уровень культуры Дмитровской паствы был, видимо, 
не очень высоким и вл. Серафиму приходилось бороться с неуме
нием прихожан общаться друг с другом. В уставе записано: 
«...между братчиками не должно быть вражды, ссор, каких-либо 
сделанных угроз и особливо побоев, ударов, толканий и вообще 
всяких грубых выходок, свидетельствующих о потере не только 
христианского, но и вообще человеческого достоинства, приводя
щих человека в разряд грубьтй^животных и диких зверей».4 

у. аэ.цщяняри. 
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13 
Архиеп. Серафим Звездинский 

'/Ы№ Ж V ШОТОА . 0 ТОЕг 
Епископ Серафим прибор 1 января 1920 года. Добирался 

тяжело — вагоны были переполнены. Сразу по приезде, собрав 
дмитровских священников, отслужил благодарственный молебен. 

[ , V > 

4 Полный текст Устава дается в приложении. 
5 Рассказ о дмитровском периоде жизни еп. Серафима составлен по 

машинописному сборнику "Материалы к биографии еп. Серафима Зве-
здинского*. 

151 



В течение трех лет он находился на дмитровской кафедре. Еже
дневно, сначала в Подлипечьи, а затем в домашнем храме во имя 
пр. Серафима Саровского, владыка служил литургию. Еп. Сера
фим был человеком доступным, часто навещал свою паству. Да
же возвращаясь поздно, он заезжал к своим чадам. Келейник 
так и говорил ему: «Владыка, вот огонек, не нас ли ждут? Не 
всех успели объехать!» Не довольствуясь общей исповедью, вла
дыка перед литургией часто сам исповедовал причастников, хотя 
до своего епископства никогда не исповедовал. 

В день Знамения Пр. Богородицы 27 ноября 1922 г. владыка 
последний раз служил в дмитровском Васильевском соборе. На 
следующий день ему вручили вызов, по которому он должен 
явиться в Москву на Лубянку. Причиной послужило непреклон
ное противостояние епископа обновленцам. '0^ не отправился в 
ссылку, которую ему назначили живоцерковники, и не отдал ни 
одного храма. 29 ноября он был уже в Москве. Остановившись у 
московских друзей -и немного отдохнув, он отправился на Лу
бянку. К вечеру не вернулся, и тогда духовные чада отправились 
в комендатуру ОГПУ. Там им велели прийти через три дня. На тре
тий день приняли передачу и записку. Владыка ответил запиской 
и благодарил верных дмитровцев. Его дело вел следователь Казан
ский. Владыка вспоминал потом, что следователь угрожал рас
правой, но епископ ответил ему словами Христа: «Если бы Гос
подь не дал тебе, не имел бы никакой власти надо мною». 

Вскоре его перевели в Бутырки. Страдания вл. Серафима в 
тюрьме были велики: тело изъели вши, кожа висела хлопьями, 
под кожей были заложены тысячи яичек, все зудело и каждое 
движение причиняло невыносимые страдания. Ослабло сердце, 
участились приступы почечнокаменной болезни. Вызванный врач 
не мог приложить трубку к израненному телу, пришлось слушать 
через бумагу. Его перевели в околоток. Там немного полегчало 
— полу больничный режим, двери не заперты, свободный выход 
в уборную, больше воздуха, прогулки. Вместе с ним находились: 
о. Арсеньев, р. Иоанн, настоятель храма Христа Спасителя, его 
брат о. Илья Зотиков, о. Хотовицкий, священник этого же храма. 
Здесь владыка совершал Божественную литургию, исповедовал, 
причащал, старчествовал, ободрял отчаявшихся. Сохранилось сви
детельство, что во внутренней тюрьме на Лубянке он пережил 
явление Христа. Уже в Бутырках, в память об этом событии, он 
сложил акафист Страждущему Христу Спасителю. «В несении 
креста спасительного, десницею Твоею мне ниспосланного, укре
пи же в конец изнемогающего». 
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Сохранилось свидетельство духовной дочери более-ч^озднего 
периода (1926 г . ) : «Он любил говорить образами, торжественно, 
часто мистически, таинственно. Иногда необыкновенно сильно, ино
гда по-отечески ласково. Иногда обличал и говорил: «Я навожу 
на тебя прожектор, чтобы ты видела, какая ты должна быть и 
какая ты есть». Иногда он поражал меня вопросом: «что ты 
делала в таком-то часу, я слышал то и то» — и так именно и 
было. Особое отношение бШо у него к литургии. Служение ли-
кургии было основным делом его жизни. Он считал, что христиа
нин должен причащаться наивозможно чаще.» 

Сохранились письма владыки из тюрьмы, ярко рисующие не 
только его облик, но и дузй)вных детей: 

«Все получил полностью. Радости мои, бесценные и дра
гоценные, мир вам всем из темницы, из заключения моего. Благо
дарю вас от всего сердца за все дары любви вашей... Только 
беспокоюсь, что вы так много на меня тратитесь. Передатчицы 
мерзнут, руки, ноги отмораживают. Господь вам воздаст за все 
заботы обо мне... Благодарю за память о. Дмитрия Кошатина, 
и от него получил письмо. Сухарики (Св. Тайны) и платок от 
м. Евхаристии (антиминс) получил». (Бутырки, январь 1923). 

«Ваши надписочки на посылках —^ звездочки денные для 
меня, я всякий раз по получении представляю да Солнцу-Христу. 
Нафталин, гвоздичное масло помогли мне и в первьй раз полу-
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чил возможность заснуть... Мой сосед инок, разут и раздет, по
могите мне помочь ему. Пришлите ^не мою жилетку и какую-
нибудь обувь ему. Господь да хранит вас. Духом и сердцем с 
вами. Еп. Серафим». 

Сохранились и письма дмитровцев владыке:, 
«Дорогой наш, родной наш владыка-отец! Не знаем,т$&к умо

лять Господа и свя^&го ангела-хранителя Вашего, да сохранит 
Вас Бог в нелегком пути Вашем. Горячо просим святых молитв 
и благословения. Вышлите&ЯОвереннЩгть н а получение вещей на 
имя Ивана Вас. Муравьева (Дмитровский священник). Горячо 
преданные ваши дети духовные». 

Все время тюремного заключения шла оживленнаянпереписка. 
Прихожане собирали посылки, откликались на каждро просьбу 
епископа. Владыка часто делился своими переживаниями^ 

«Господь дает великую тишину и мир сердцу моему. Тернии 
очищают от души всякую пыль. Буди воля^Божия...» «...В стра
дании — Христос. Никогда не получил я столько утешения, света 
и радости, как в тюрвме.» 
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Братчики нашли адвоката, но участь заключенного облетяитн 
не удалось. 17 марта был зачитан приговор — два года ссылки 
в Зырянсшй край. До отправки чадам удалось выхлопотать не
сколько свиданий. ёо л 

Этап состоялся 30 апреля 1923 года. Это был тихий, теплый 
осенний день. У Таганской тюрьмы группами сидели духовные 
дети. В четыре часа растворили тяжелые двери тюрьмы, вышзвф 
конвоиры, стали стрелять в воздух, разгоняя ожидавших. Затаив 
дыхание, ждали все появления владыки. Он шел с панагией на 
груди. Раздался общий вопль — люди рвались к нему, но кон--
воиры отбрасывали их. С ни# рядом шли — еп. Афанасий (Са
харов), светловолосый, в гряубоватой рясе, еп. Николай (Яруга 
шевич), в нарядной рясе, в блестящей плюшевой скуфье, прото
иереи из Петербурга: о. Алексщф Беляев, о. Петр Ивановский. 

Уже из «Столыпина» владыка писал: «Родные и бесценные 
дети и детки мои! Из камеры пересыльного поезда шлю вам всем 
свое благословенш*. Еду не один, а со всеми вами, ибо увожу вас 
в сердце моем, вае любящем и о вас горячо молящемся. Е.С.Д.» 

Владыку отправилась сопровождать одна из монахинь игу
меньи Фамари. По дороге к этапу присоединился еще один осуж
денный — о. Филарет, иеромонах из Чудовского монастыря. В 
Котласе владыки навестили еп. Петра (Полянского), проживав
шего здесь в ссылке. От Котласа до Усть-Сысольска добирались 
пароходом. В Усть-Сысольске отбывал ссылку вл. Кирилл (Смир
нов). На квартиру помог устроиться московский священник о. Ни
колай (Дулов). Здесь же отбывала ссылку семья Фуделей: Сер
гей Иосифович и его сестра, Мария Иосифовна. Они с радостью 
встретили вл. Серафима. Но вскоре его отправили дальше — в 
Визингу, где когда-то проповедовал святитель Стефан Пермский, 
просветитель зырян. Вместе с епископом здесь поселились осуж
денный по тому же делу Дмитровский священник о. Иоанн 1№И 
равьев и чудовский о. Филарет. 

Вскоре семья ссыльных пополнилась — приехали о. Петр 
Баженов, настоятель Тульского собора, о. Сергий и о. Николай из 
Симбирской области, села Промзина. Жизнь владыки не измени
лась №Ц ежедневное служение литургии, прогулки в лесу, где он 
устроил что-то вроде #устыньки. Поддерживается оживленная 
переписка с дмитровцами. В 1925 году заканчивается срок ссыл
ки. В конце апреля он добрался до Усть-Сысольска, где вновь 
встретился с м. Кириллом (Смирновым), срок ссылки которого 
также подошел к концу. Под первое мая вл. Серафим получил 
направление явиться в дмитровское НКВД, но м. Кирилл направо 

ления не получил. После смерти патриарха он должен был стать 
местоблюстителем, поэтому, видимо, власти предпочли задержать 
его. Так закончилось первое заключение еп. Серафима.6 

Период заключения — яркое свидетельство плодотворности 
трудов еп. Серафима. Паства, дотоле разобщенная, невежествен
ная, предстает перед нами духовно единой и деятельно состра
дательной. Все попытки обновленцев обосноваться в Дмитров
ской епархии не увенчались успехом. Даже заключение и ссылка 
епископа не облегчили положения живоцерковников — паства 
оставалась верной ему. Епископ Серафим был для дмитровце§ н§ 
только духовником, наставником и администратором, но, что уди
вительно, — учителем. Как епископ, он обладал учительным 
авторитетом — явление в России редкое. 

Оба братства внешне очень похожи. Они продолжают нето
ропливый дореволюционный образ жизни — устраивают крест
ные ходы, келейно молятся, усердно пекутся о незыблемости об
рядов, хотя живут они уже в «послепотопное время». Христиане, 
в том числе и Попов, часто тешили себя иллюзиями, что Совдеп 
-— временное явление. Подобные настроения -— свидетельство 
духовной спячки в предреволюционные годы, которые явили гроз
ные предзнаменования грядущей катастрофы. Светские филосо
фы, предупреждавшие о надвигающейся катастрофе еще в 1911 
году («Вехи»), а затем в 1921 г. («Из глубины»), остались 
неуслышанными ни православными иерархами, ни священниками. 

Старые ориентации оказались глубоко ложными. Государ
ство перестало быть правовым. Поэтому взаимоотношения Церк
ви и государства стало невозможно строить на правовой основе. 
Независимое легальное существование Церкви, как института, ста
новится невозможным. Жизнь требовала появления новых форм 
духовного общения, более гибких и менее уязвимых. Понадоби
лось десятилетие кровавых потерь и разочарований, чтобыЖ среде 
православных произошли, наконец, необходимыдЧдзменения. 

Во второй половине двадцатых годов появились братства, 
стоявшие, с точки зрения ОГПУ и Советского права, вне закона. 
В центре их становятся люди, свободные А обрядоверия, обла
дающие большим духовным опытом. Братства обретают устой
чивость, становятся активными. Они не только обороняются, но 
идут вперед. Их объединяет не только стремление к совершен
ствованию. Они объединяются не только потому, что внутри 
братств общение носит более глубокий характер, но и потому, 

6 В приложении дана краткая биография еп. Серафима. 
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что видят в братствах единственную возможность остановить раз
рушение традиций1 и культуры. В братствах зарождались новйЙ; 

формы церковной жизни. Братчики бесстрашно шли в мир, про
поведуя, являя миру образцы личной и семейной святости. Обре
мененные непосийёным трудом, полуголодные, живущие в тех же 
условиях, что и современники, ютясь в коммунальных клетках, 
в тюрьмах и ссылках, они не озлоблялись, не проклинали — это 
изумляло окружающих и влекло к ним. 

Братство о. Романа Медведя, священника, который некогда, 
во время своих путешествий по Сибири, «нашел» Григория Рас
путина и познакомил со своим академическим товарищем еп. Фео
фаном (Быстровым), через которого Распутин проник в дом ве
ликого князя 'Николая Николаевича, возникло в Москве вскоре 
после окончания гражданской войны. В годы войны о. Роман 
служил в Одессе. 

После того, как он отпел расстрелянных чекистами матро
сов, предупреждённый о неминуемом аресте, он перебрался в 
Москву и служил в храме св. Алексия за Елисеевским магазином. 
В отличие от Попова, о. Роман знал повадки новой власти. Обла
дая ярким проповедническим даром, он отказался от публичных 
проповедей, дабы не привлекать в храм большого количества 
народа, а следовательно, и опеки властей. Он понимал, что Совет
ская власть установилась всерьез и надолго, поэтому необходимо 
трудиться без лишнего шума. 

Вот образец его работы: окончилось богослужение, народ 
разошелся, остались верные прихожане. В храме устанавливаются 
скамьи, рассаживаются люди. На солею выходит о. Роман и чи
тает святоотеческие творения. Затем начинает толковать. Толко
вание перетекает в беседу, где каждый волен высказать собствен
ное мнение, наболевшие вопросы, воскрешая общинный дух. Бе
седа протекает в непринужденной обстановке. После собрания, 
присматриваясь к людям, о. Роман отбирал из числа постоянных 
прихожан наиболее надежных. Из них возникали небольшие об-
щины. 

Круг христиан был достаточно велик, времени заниматься со 
всеми физически не хватало. Тогда священник обязывал старших 
братчиков опекать младших. Младшие вели своеобразные днев
ники, где записывали, как прошел день, что случилось, какие по
мыслы беспокоили. Старшие регулярно просматривали дневники 
и, если встречалась проблема, которую им разрешить было не по 
силам, обращались к о. Роману. Так, с одной стороны, он не выпу
скал из виду никого, с другой, старшие приучались к >ответствен-
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ности за ближнего, умению работать^ людьми, обогащали жиз
ненный опыт. Братчики ухаживали за больными, инвалидами, оди
нокими, опекали семьи репрессированных, собирали продукты, 
белье и отсылали в лагеря и тюрьмы. ^ 
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О. Романа арестовали в 1931 году. В 1936 году он освобо
дился, но тяжело -больным. После лагеря прожил только год, скон
чался в. 193.7 г.. Перед арестом успел передать братство еп. Вар
фоломею (Ремову), 7 жившему тогда на покое в Петровском мо
настыре. Несмотря на арест о. Романа и его преждевременную 
смерть, братство, им созданное, продолжало существовать и жи
вет в наши дни. Мне посчастливилось встретиться с братчиками^-% 
поразила атмосфера^ любви Ж взаимоуважения, царящая в среде 
людей уже преклщногодвозраста. Привыкнув^с тому, что в храме 
старушки часто кйобны и неприветливы, я был изумлен благощ^ 
лательством их сверстниц. Жизнь разбросала их по разным |ЩйЭ 
кам страны, много им причлось перенести.}. Мне они казались вы
росшими где-то за пределами на|Ьей страны.-—Так терпимо,^лю
бовно они относились друг к др#у. До сих пор они встречаются, 
помогают больным и инвалидам, сохраняя молитвенное общение 

7 Е п . В а р ф о л о м е й был п р е д р ? своим келейником и р а с с т р е л я н в 1937 
году . 
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между собой и своим пастырем, память которого они свято чтут. 
Я спросил их о детях — оказалось, что дети упущены. Их воспи
танием занимался детский сад, потом школа и улица. Почти все 
они выросли людьми нецерковными. 

Следующее братство — мечевское. Его зарождение относит
ся к дореволюционному периоду. Об о. Алексее написана книга,8 

в которой достаточно ярко освещена жизнь Маросейки до смерти 
о. Алексея. После его смерти приход переходит к его сыну — 
о. Сергию. Еще при жизни отца, в 1922 г. о. Сергий был впервые 
арестован, но через месяц освобожден. Сохранился дневник Т. И. 
Куприяновой, активной участницы братства, впоследствии педа
гога. Сохранились и письма к ней о. Сергия из ссылки. По этим 
метериалам можно воссоздать жизненный путь о. Сергия. 

24 октября 1929 года он был вновь арестован и сослан на 
три года в Усть-Сысольск. В ссылке был задержан сверх срока 
на год. К этому периоду относятся его письма к Т. Куприяновой: 
«Отшельник в идеале(работает) единый Единому; пастырь в 
идеале — «се аз и дети, яже дал ми Бог», непременно дети, без 
детей не пастырь. Отшельник к Богу, а затем к людям, пастырь 
— к людям, а затем к Богу. Очи отшельника обращены к Богу, 
очи пастыря — к людям. В них, в людях, он видит и познает Гос
пода, в них он открывает Его красоту. Пастырю пасомые не засло
няют Господа, а показуют, не отделяют, а приближают Его. Таня, 
родная моя, я недостойный и паче всех грешнейший, но я пастырь, 
не только иерей. Дух мой утренюет к каждому храму душевному 
моих чад. Если бы мне сказали, выбирай из двух возможностей 
— или только служи, или только пастырствуй. Не колеблясь — 
•пастырство». (Усть-Сысольск, 1930 г . ) . 

«Знаю, что жизнь моя кончилась, начинается житие, а душа-
то не подготовлена к этому, как будто врасплох застигнутая». 
(Усть-Сысольск 1933 г .) . 

«Ведь все живем сейчас в горниле величайших страданий. 
Столько всего я повидал за эти месяцы. Вот уж когда терпением 
Спасаются и «тенетами отчаяния удавляеми» погибают». (Усть-
СъЙгольск, июнь 1933 г . ) . 

В конце 1933 года он был освобожден и поселился в Воло
годской области, в избушке лесника, недалеко от деревни. Вскоре 
вновь был арестован. В 1934 году находился в Вологодской тюрь-

8 И М К А - П Р Е С С . В этой книге есть фотография с подписью: молит
венный уголок о. Алексея. Н а самом деле, это тайная домашняя церковь 
о. Сергия — явственно виден престол и антиминс. 
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ме. Полечил 15 лет лагерей. Заключение отбывал* на Украине. 
В начале Отечественной войны, ввиду стремительного наступле
ния немцев, был расстрелян, как и все Заключенные1 получив
шие сроки свыше 10 лет. 

Дневник Т. И. Купрйфовой начитается с описания ее жизни 
в Пензе в первые годы революции. Вскоре она переезжает в Моск
ву, поступает в университет, занимаетбй в одной группе с В. Я. 
Василевской в семинаре Челпанова, усердно посещает лекции 
И. А. Ильина. «В конце 21 года у нас организовался студенчес
кий кружок... Мы хотели заниматься русской культурой, русской 
религиозной философией, русской литературой и искусством. Сре
ди нас были и студенты философского отделения, и словесники. 
Предложений, тем было много. Люди все были молодые, живые, 
Только что пережившие революцию и заново, самостоятельно вы
рабатывающие свое мировоззрение». Это было время массового 
возвращения интеллигенции в церковь. В этом же году на заседа
ние кружка был приглашен о. Сергий Мечев. «И вот на беседах 
о. Сергия я почувствовала, наконец, источник воды живой. Мне 
стали открываться сокровища церковной мудрости, ее учение о 
смысле жизни человека, об устроении его души, о путях спасе
ния. Слушая о. Сергия, душа звучала цельным чувством, утверж
дая: да, да, да. Казалось, что все это знакомое и родное, но поче
му-то бывшее скрытым для меня.» Начав свой духовный путь под 
началом о, Алексея, Т. И. после его смерти становится духовной 
дочерью о. Сергия. 

«Это был первый этап, по которому меня повел о. С. — 
Деятельная работа над собой в тесном соприкосновении с людь-
шу, в служении им. О. С. знал, как опасно для души, когда без 
Ёрбственного внутреннего делания возгорается интерес к творе
ниям св. отцов, как легко, увлекшись поражающей ум правдою их 
мыслей и красотой и стройностью их душ, принять читаемое и 
понимаемое как свое собственное, сделать все это предметом 
эстетического чувства. Он часто напоминал нам, что творййия 
Отцов «деяный$. читают», т. е. без собственного делания нельзя 
ни читать, ни понимать эти творения. Поэтому их надо читать 
по мере собственного возрастания и не браться за чтение тех 
отцов добротолюбия, до которых мы еще: не доросли». Связи в 
содружестве крепнут ото дня. Летом о. Сергий благословляет 
молодежь на совместимо поездку в Саратов, а затем вместе с 
Ними совершает поездку в Школо-Угрешский монастырь. В этих 
поездках раскрываются друг другу души, укрепляются взаимо
отношения между братчиками. На первом этапе о. Сергий призы-



вает молодежь к деятельному самосовершенствованию. Прекрасна 
об этом пишет автор дневника: «мне казалось тогда, что чело
век, работающий над своей душой, ощущает нечто подобное 
ваятелю, создавшему прекрасное произведение искусства. И ка
залось мне — почему же эта форма красоты — красота поведе
ния, отношения к людям, чистоты мысли, добрых чувств — не 
увлекает людей, почему они ее не чувствуют?^ 
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Жиакнъ становилась все тяжелее и безотраднее. Перед Маро-
сейскрш приходом встала проблема религиозного воспитания де
тей. Семья Мечевых владела двумя загородными домами: в Верее 
и в Дубках. На лето о. Сергий поселяет в них братчиков с при
ходскими детьми. Этому предшествуют подготовительные беседы: 
«В течение зимы 24-25 года отец Сергий собирал несколько раз 
до ранней обедни в будни для того, чтобы провести общую беседу 
о нашем поведении, об отношении к духовному отцу и друг к 
другу. Мы сидели; на полу, на коврах, а о. Сергий стоял у аналоя 
на солее.» Чем-то это начинание напоминает современные детские 
лагеря отдыха, с той разницей, что в основу работы с детьми 
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были положены заповеди ХрисЖ День начинается с совместной 
молитвы. Затем — прогулка с детьми, приготовление обеда, бе
седы. Перед братчиками встают серозные проблемы: «Ребята 
ведут себя шумно и свободно, но я бы не сказайа, что плохо. 
Трудное и опасное дело дисциплинировать 14 и 13-летних... Пока 
вся душа их здесь открыта — и дурное, и хорошее, а наложить 
рамки — того и гляди, уйдет эта душа, и тогда ничего не уви
дишь». Так возникал неоценимый опыт взаимоотношения, тер
пимости к ближнему. Молодежь реально училась работе с детьми. 

Дом на окраине Загорского, где в течение 13Чет 
скрывался о. Серафим (Батюко^* 

• е д ] ^ Т Ш О н О р } . Н Д ^ Я З ^ £ : Э Щ ^ В Д % ' -̂ ^̂ Ш̂!-: 
Немало трудностей возникало в небольшой общине: «Батюшка 
говорит: «Изучайте людей, будьте внимательны, подходите к ним 
так, как они этого требуют». А это так трудно, так много сил 
надо для этого, нужно все вщ$ля как-то 0§§ртвовать». О. Сергий 
регулярно навещал оба дома, а братчики поочередно ездили в 
город. Приезды о. Сергия всегда становились радостным событием. 
Он привозил в это трудное время продукты, разбирал конфликты, 
мирил, укреплял всех совместно&.молитвой. 

Молодежь, выросшая в мечевском братстве, оказалась под
готовленной к страшным испытаниям, выпавцшю на их долю. Мно
гие из них прошли тюрьмы и ссылки. Братство не распалось после 
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ареста о. Сергия. Часть мечевцев перешла к архимандриту Сера
фиму (Батюкову), посещая крохотный домик на окраине Загор
ска, где в затворе он прожил 12 лет. Часть перешла к иером. 
Иераксу (Бочарову), а позже, после его ареста, к о. Петру Шип-
кову. Некоторые из • них, В. Я. Василевская и автор дневника, 
посвятили свою жизнь педагогической деятельности, работали с 
особо трудными детьми, выполняя таким образом заветы Христа,* 

По рассказам участницы, когда-то тамбовской жительницы, 
можно восстановить некоторые черты тамбовского братства. Оно 
напоминало московское братство. В Москве она посещала храм 
на Солянке, где служил до ухода в затвор архим. Серафим (Батю-
ков). После того, как в 1910 г. епископом Тамбовским и Борисо
глебским стал Кирилл (Смирнов), он организовал в Тамбове не
сколько молодежных содружеств. Своеобразие жизненного пути 
вл. Кирилла влекло его к молодежи. Свой путь он начал женатым 
священником еще в 1887 году. Он овдовел в 1902 г. после смерти 
дочери — малолетняя дочь, проглотив булавку, умерла. Вслед 
за ней, не вынеся горя, умирает жена. В этом же году они принял 
постриг. Всю свою последующую Цизнь он уделял особое внима
ние воспитанию молодежи. Когда в 1918 году он был избран 
митр. Казанским и Свияжским и покинул Тамбов, наиболее вер
ные его последователи, молодой священник, рукэдоложенный им, 
Василий Кудряшов, и настоятель собора о. Тихон Поспелову про
должали работу с молодежью. Сначала встречи напоминали мо
лодежное содружество в Пензе — совместная молитва, собеседо
вания. В 1921 году оба священника были арестованы за сокры
тие церковных ценностей — действительно, о. Тихон с верными 
людьми спрятал под престолом наибадее дорогие^ сердцам ве
рующих предметы, но был предан. Оба были приговорены к двум 
годам заключения. О. Василий вышел на свободу досрочно, в 
1923 г., когда собор был уже захвачен обновленцами. Он продол
жал тайн» служййгь по домам, собирая вокруг себя верную моло
дежь. О. Тихон вышел позже, в 1924 г., тяжело больным и вскоре 
скончался. О. Василий был арестован вторично в коЩе 20-х го
дов, и сослан на строительство канала Москва-Волга, на общие 
работы. Там, окончив фельдшерские курсы, он работал фельд
шером, спасая жизни заключенных. Он был человеком образован
ным, необычайно одаренным, энергичным. Братики разыскали 
его и навещали в лагере. Он освободился в 1936 году, выписал 

* Работу В. Я. Василевской о К. Д. Ушинском см. в "Вестнике" 
№№ 1 1 « 13<Ц(прим. Ред.). 
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к себе семью, решив, как ему предложило начальство, продолжить 
работу на канале, но уже в качестве вольнонаемного. Но через 
несколько месяцев он был арестован в третий раз и сгинул в 
сталинских застенках. 
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ôHHPTßqo- ен 
Й Ы М Й Э тот а 

<«!эвн H^aqoon 
[9i\ßÄßqTD й и н 
потоп flH£Hoqn 
i ; B T q s T O В Е Э Г О 

Э Ш О Д t aET0Y 

.aowHFTsqö хэза 
шд оэ охр ( R Ë M H H 

B&vqx O T o n q o o o ^ a 
-oli .нинэкэдеваЕщ 
-qA .m , j q9TB i i \ì" 

-няонхода s s q c ^ ' i i >< J% •> юш^вт? й щ ш 
Сохранился устав еще одного братства «апостола и еванге

листа ИоайМ Богослова», возглавлял которое еп. Арсений (Жада-
новскйй). Трудно датировать этот ̂ документ. Скорее всего, он 
относйтея ко второй половине 20-х годов, к тому периоду, когда 
епископ проживал под Москвой, на даче.9 Кроме устава ййсрани-
лись устные свидетельства. Интересно то, Ч¥о братство посчиЧШй 
необходимым1 определить свою церковную позицию: «Видя тяже
лое состояние РЯЩ, братство не противё$оставл16т себя <Й$Й* 
циальной Церкви, но Be j&^St tò само является малой и неотдели
мой частью ее единого Тела. Братство сорадуется радостям и 
состраждет скорбям матери Церкви, молится о Ней, ищет обрести 
в Ее жизни то совершенство, к котором^призывает нас СпасЩ|$1 

9 Л. Регельсон считает, что под Москвой владыка Арсений проживал 
с 1927 года. 
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(Мф. 5.48))». Братчики, в основном интеллигенты, пришедшие в 
Церковь в. зрел ом возрасте (явление, характерное для первых лет 
Советской власти), осознают собственную немощь: «Немощные 
и грешные, оторванные от многовекового опыта церковной жизни, 
недавно призванные Богом, мы полагаем все наши надежды на 
Пресвятую Троицу и на встречу со Христом в таинстве Литургии. 
Из мрака и пустоты взываем единодушно: Ей, гряди, Господи 
Иисусе!» 

В задачи братства входила помощь заключенным, нужда
ющимся, больным. Началось оно с молитвенных встреч молодежи, 
содокладов по истории Церкви, а позже, когда братчики ощути
ли себя общиной, подлинно Телом Христовым, они начали встре
чаться на литургии. После работы, вечером, на квартире то од
ного, то другого братчика, в уединенной комнате воздвигался 
престол (чаще всего особый столик), зажигалась свеча перед 
иконой и начиналось богослужение. В огромном холодном городе 
еженедельно загорался огонек братской любви. По словам одного 
из братчиков, «Литургия была объединяющим центром, и часто, 
в тот самый момент, когда слышалось восклицание: «Христос 
посреди нас!», неслышными шагами входил в комнату Божествен
ный Страдалец, и молитва обретала крылья. Раздвигая стены, 
пронзив потолок, она устремлялась ввысь, в тот Град, где всякая 
слеза отерта и где царит неутихающая радость». 

Устав, дошедший до нас целиком, — плод соборного труда 
всех братчиков. В свое время он вызвал немало разделений. По
нимая, что со дня на день его ждет арест, ссылка и лагерь, вл. Ар
сений старался оставаться в стороне. Он был скорее вдохнови
телем, чем организатором. Никогда не злоупотреблял личным-
авторитетом, никогда не старался подавить те или иные начина
ния. Единственное, на чем он не уставал настаивать,—-на строжай
шей конспирации, понимая, что одно неосторожное слово, малей
шая оплошность могут поставить под удар еще не окрепшую моло
дежь. Братство просуществовало до Отечественной войны. Мно
гие братчики прошли тюрьмы, лагеря, но сумели сохранить об
щение, донести до наших дней свой опыт жизни в Церкви. 

Община о. Николая Пульхретудова возникла в Пензе в нача
ле 20-х годов. Рукоположенный вл. Иоанном Поммером, о. Нико
лай был человеком энергичным, образованным, знал несколько 
европейских языков. В конце 20-х годов был арестован, отбывал 
заключение вместе с о. С. Мечевым в Усть-Сысольске. В лагере 
чудесным образом был извещен о смерти жены — средь бела дня 
услыхал колокольный звон, хотя в округе на несколько километ-
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ров не было населенного пункта. В 1933 году был освобожден, 
решил обосноваться в Москве. Жил уединенно, зарабатывал пере
водами, сумел собрать вокруг себя немногочисленных испЦгган,-
ных людей. В 1945 году не присоединился к патриаршей церкви, 
хотя отнрсился к умеренному течению непоминающих, не отри
цавших благодатности сергианства. Его связывала дружба с ны
не покойным о. Ал. Ветелевым и архиеп. Ермогеном (Голубевым). 
Он почитал о. Дм. Дудко, часто бывал на его службах в храме 
на Преображенке. Круг людей о. Николая был,* ̂ многочисленным, 
нювые люди почти не проникали в его окружени^Скончался он 
в 1970 г., отпевал его о. Дм. Дудко. Братчикам о.^иколай :Щред 
смертью дал наказ посещать храдф Московской патриархии. 
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г ^тьъщ&Ф В Р Я 
\ 8 T 3 М $ 

тип 

I нот" H г 

HKi:OH *" • fâtênnoâ 

О. Николай Пульхре гудов 
(60-е годы) 

Несколько слов о Нижегородском братстве, которое возглав
лял А. С. Мишенькин, близкий друг Сергия Булгакова. Препо
даватель нижегородской гимназии, образованный, глубоко веру
ющий человек, он отличалс;§снеобыкновенным обликом — густые, 
с черным отливом, длинные, спадающие на плечи волосы, все^а 
тихий проникновенный голос — все это завораживало гимнази
стов. Из числа наиболее способных учеников он отобрал братчиков 
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(15 человш). Тайно они встречались в его квартире, сами выбирали 
интересующие их темы, а он помогал ребятам (подготовить докла
ды. Оставаясь в стороне, на равных участвова^Ф прениях. Из-за 
неосторожности одного из братчиков, поделившегося своими пе
реживаниями с одноклассницей, которая оказалась осведомитель
ницей, братство, после нескольких лет существования, было раз
громлено. Мишенбййн и двое наиболее активных участников были 
арестованы. Для устрашения их поместили в камеру ЙИбртников: 
«Сидел в одиночной камере в корпусе смертников в Нижегород
ской пересыльной тюрьме. Слышал ночные выводы на расстрел, 
с криками выводимых: «прощайте, братцы!» и в ответ неслись 
изо всех камер ответные слова прощания и через некоторое вре
мя слышны были ружейные выстрелы...» Все трое были сосланы, 
получили, как тогда говорили, «минус 7» сроком на 3 года. Ми-
шенькин умер своей смертью в конце 20-х годов. 

В предисловии к книге статей Георгия Петровича Федотова, 
изданной в 1967 году издательством Имка-Пресс, повествуется о 
братстве «Христос и свобода». Ввиду того, что книга является 
большой редкостью, осмеливаюсь кратко повторить историю это
го братства. Оно возникло в 1917 году вокруг эпигонов Рели
гиозно-философского общества А. А. Мейера и К.А.П. (долголет
него секретаря общества). Вначале это был малочисленный кру
жок, который не мог быть назван не только церковным, но и 
православным. Три протестанта, две католички, перешедшие из 
православия, несколько некрещеных евреев и, в большинстве, 
православных по рождению и миросозерцанию, но пока что сто
ящих вне таинства. Несмотря на присутствие некрещеных ев
реев, которых никто не принуждал креститься, все входившие в 
объединение ставили имя Христа в центр своей жизни и мысли. 
Кружок собирался каждый вторник и, не имея особого имени, чле
ны его называли друг друга «вторничанами». Обсуждаемые вопро
сы никогда не были ни чисто богословскими, ни литургическими. 
Они вращались вокруг освещения современных событий в духе 
христианства. Обычно тема обсуждения объявлялась на предшест
вующем собрании, и в следующий вторник кто-нибудь из одарен
ных членов кружка (Г. П. Федотов, А. А. Мейер, Ник. Павл. Анци
феров) произносили очень краткое вступительное слово, и все чле
ны без исключения должны были откликнуться, хотя бы одной 
фразой. Тут действительно получалось соборное общение, -под
линный «круг», и заранее пресекался всякий полемический азарт. 

Никакой определенной политической ориентации кружок не 
имел; был один монархист (единственный настоящий пролета-
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рий), готовый видеть в бароне Врангеле Александра Невского, 
были два коммуниста, тожё-*,%ивущие именем Христа. Но боль
шинство участников смирилось перед неизбежным, счЦ̂ гая заго
воры и террор напрасным кровопролитием; как большинство рус
ской интеллигенции, они надеяЩсь на эволюцию власти. Один 
из членов кружка любил спрашивать: «Как молиться: свергни 
большевиков или вразуми?» Думаю, что в это время большинство 
ответило бы: «вразуми». 

Широкий состав кружка $§ыл довольно подвижен. Кое-кто 
отпадал, но в то же время входили новые, главным образом, мо
лодежь, привлекаемая теми из членов кружка, которые сохранили 
связь с преподаванием. Один из членов кружка потеряд4 |̂ЙЙ№ 
в средней школе 1Щ то, что многие из учеников его, евреев, кре-
е&ялись. 

Хочется вспомнить одного человека, не имевшего непосред-
ств$йного отношения к кружку. Это М. Э. Шайт̂ и, по рождению 
караим, принявший христианство. Когда всеа̂ щая история была 
втменена в средней школе, он ухитрился под видом «истории 
труда» читать древнюю историю, в которую включал историю 
первохристианства. Обаяние его было так велл̂ со, что до его 
преждевременной кончины в 1926 году доносов на него не по
ступало. 

Чер$з год, в канун Введения Богоматери, основное ядро 
кружка ̂ даоло 11 человек) основало братство с обетом — «Хри
стос и свобода». С этого времени собран^ начинались молитвен
ным правилом, в которое входили и церковные и «свои» молитвы. 
«Отче наш» всегда читали на трех язык^ церковно-славянском, 
латинском и немецком, в чаянии сое$|нения церквей. Священни
ков в кружке никогда не было, разве в виде случайных гостей 
на одном или двух собраниях. Сохранилась молитва, к | щ и щ 
составляла как центр молитвенного правила.10 

Широкий состав кружка по-прежнещ собирался по вторни
кам, а члены братства •— по воскресеньям. Помимо кануна Введе-
ниялпраздником был день Сошествия Св. Духа. Праздники справ
лялись очень торжественно, с общей трапезой, которая начина
лась символическим вкущщием хлеба и вина, разумеется, без 
всяких претензий на таинство... 

С 1920 по 1923 год Г. П, Федотов преподает в Саратове, а 
в начале 1923 г. переселяется в Петербург. Возвращение в Петер
бург было связано с возвращением в «братство» и работой в 

, 
3 0 Молитва дается в приложении. 
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Л | е й е р а в « М е р е ж к о в с к и х » е р е с я х . 
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ч и л с я п у т ь Г . П . от « м а р к с и з м а к п р а в о с л а в и ю » . П о к а к о й - т о 

« п р о в и д е н ц и а л ь н о й с л у ч а й н ^ г и » в Ц е р к о в ь о д н о в р е м е н н о в е р 

н у л и с ь и д р у г и е и н и ц и а т о р ы братства , п р е ж д е в с е г о А л . А л . М е й -

е р . Ч л е н ы б р а т с т в а н и к о г д а вместе н е п р и ч а щ а л и с ь , н о с о у ч а с т и е 

в таинстве д а л о б р а т с т в у н о в у ю п о л н о т у . 

К р у ж о к п р о д о л ж а л р а з в и в а т ь с я и расти, х о т я и не в о ч е н ь 

ш и р о к и х р а з м е р а х . Н о в ы е ч л е н ы п р и н и м а л и с ь п о с е р ь е з н о й р е 

к о м е н д а ц и и . Т а к о г о р о д а к р у ж к и , р а з н о й степени ц е р к о в н о с т и , 

б ы л и п о всей Р о с с и и . Н о м е ж д у к р у ж к а м и б ы л о м а л о о б щ е н и я , 

что, в е р о я т н о , д о л г о о х р а н я л о от о б н а р у ж е н и я . К 1922 г о д у 

с о б р а н и я братства з а г л о х л и и з - з а « о п а с н ы х в р е м е н » . В к в а р т и р е 

Г. П . б ы л д а ж е а н а л о й , к о т о р ы м п о л ь з о в а л и с ь в о в р е м я п р а з д н и ч 

ных с о б р а н и й . О ч е в и д н о , м о л и т в а о н и с п о с л а н и и « и з г о н я ю щ е й 

страх с о в е р ш е н н о й л ю б в и » с п а с а л а н е т о л ь к о от с т р а х а , н о и 

от идеи о п а с н о с т и . 

В 1925 г о д у Г . П . п о к и д а е т Р о с с и ю . Б р а т с т в о п р о д о л ж а л о 

свою р а б о т у д о 1929 г о д а . П о д о ш е д ш и м с л у х а м , о д и н из ч л е н о в 

к р у ж к а о к а з а л с я д о н о с ч и к о м . С у д и л и по д е л у о р г а н и з а ц и и « В о с -
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к р е с е н и е » , п р и в л е ч е н о б ы л о 100 ч е л о в е к , в е р о я т н о , как всегда , 

с « п р и ш и в а н и е м » . П р и г о в о р , п р и н и щ я в о в н и м а н и е л и н и ю « л о 

я л ь н о с т и » ч л е н о в братства по о т н о ш е н и ю т к . в л а с т и , б ы л ч р е з в ы 

ч а й н о ж е с т о к . А . А . М е й е р б ы л п р и г о в о р е н к р а с с т р е л у , н о н а к а 

з а н и е б ы л о з а м е н е н о 10 г о д а м и с о л о в е ц к о г о « и з о л я т о р а » по х о 

д а т а й с т в у его с т а р о г о д р у г а , в п о с л е д с т ю и р а с с т р е л я н н о г о , б о л ь 

ш е в и к а Е н у к и д з е . Д р у г и е п о л ш и л и 10-ти и 5 - т и л е т н и е с р о к и 

л а г е р е й . П о р а с с к а з а м , М е й е р и в л а г е р е п р о д о л ж а л « и с к а т ь с 

ф о н а р е м » ч е л о в е к а , п о к а не б ы л о к о н ч а т е л ь н о и з м у ч е н п о в т о р 

ными д о п р о с а м и в о время е ж о в щ и н ы . П о с л е д е с я ^ ^ щ ш е й к а т о р 

ги о н у м е р в П е т е р б у р г е в 1939 г о д у от р а к а . Ж П . С м и Щ п к 

с п е ц и а л и с т по р у с с к о й и к о н е , у м е р на к а т о р г е . Ф и л о с о ф А с ш | $ и ^ 

д о в - А л е к с е е в у м е р в Б е р л и н е от р а з р ы в а с е р д ц а , в Ш 4 5 , п о с л е 

д о л г о й ссылки в Н о в г о щ й е . Т . Н . и Н . Н . Г и п п и у с з а ж р я л и с ь 

^ л а г е р я х в П о м е р а н и и , о с у д ь б е и х н и ч е г о не и з в е с т н е й 

З а в е р ш а я это н е б о л ь ш о е и с с л е д о в а н и е , о г л я д ы в а я с ь ш а ж ) в р е -

менность , с г о р е ч ь ю п р и х о д и т с я п р и з н а т ь , что м н о г о е , с т а к о й 

л ю б о в ь ю и с а м о о т в е р ж е н н о с т ь ю с о з д а н н о е в « г л у х и е г о д а » , н ы н е 

с о в е р ш е н н о з а б ы т о . ^ С т р а ш н ы й у р о к я в л е н н а м : р а з о б щ е н н о с т ь 

и д у х о в н а я спячка , с а м о у с п о к о е н н о с т ь н а ш и х п р е д к о в п р и в е л и к 

тому , что б л а г о п р и я т н о е время , о т п у щ е н н о е с в ы ш е на п р о в е д е н и е 

М о с к о в с к о г о с о б о р а 1 9 1 7 - 1 9 1 8 гг., б ы л о п о т р а ч е н о б о л ь ш е й ч а 

стью на п у с т ы е с п о р ы . Н а с у щ н ы е п р о б л е м ы : п р и х о д а , о б щ и н ы , 

б о г о с л у ж е н и я не б ы л и р а з р е ш е н ы . И в о з м е з д и е не з а м е д л и л о : 

и н с п и р и р у е м ы е Ч К , ж и в о ц е р к о в н и к и в 1922 г о д у р а з б о й н и ч ь и 

п ы т а л и с ь р а з р е ш и т ь эти п р о б л е м ы . Э т о б ы л п е р в ы й у д а р п о 

Р П Ц . З а ним п о с л е д о в а л о р а з д и р а н и е « н е ш в е н н о г о х и т о н а » самими 

х р и с т и а н а м и . В о з н и к н о в е н и е « н е п о м и н а ю щ и х » , затем м н о г о л е т н е е 

д р о б л е н и е Р П Ц — вот что о б е с с и л е л о ц е р к о в ь . Ф и з и ч е с к о е ист

р е б л е н и е атеистами л у ч ш и х е п и с к о п о в , с в я щ е н н и к о в и м и р я н д о 

в е р ш и л о этот п р о ц е с с . К О т е ч е с т в е н н о й в о й н е Р П Ц п о д о ш л а и с т о 

щ е н н о й . А тот о г р о м н ы й п о т о к в е р у ю щ и х , х л ы н у в ш и й в Ц е р к о в ь 

в о в р е м я войны и п о с л е н е е , часто н е з а д е р ж и в а л с я — д у х о в н ы е 

з а п р о с ы л ю д е й о с т а в а л и с ь н е у т о л е н н ы м и . Н о Ц е р к о в ь Х р и с т о в а 

ж и в е т и « п р и с н о о б н о в л я е т с я » . 

П р е д в о е н н ы й опыт братства , с о з д а н и я о б щ и н вне п р и х о д а 

не и с ч е з б е с с л е д н о . В 6 0 - ы е и 7 0 - ы е г о д ы п р и х о д и л о с ь в с т р е ч а т ь с я 

с о с т а в ш и м и с я в ж и в ы х м е ч е в ц а м и , б р а т ч и к а м и о. Р о м а н а М е д в е 

дя, о. С е р а ф и м а Б а т ю к о в а , о. В а с и л и я К у д р я ш о я а , о. Н ; П у л ъ х р е -

т у д о в а . Ж и в о е о б щ е н и е с этими л ю д ь м и , ставшими б р о д и л ь н ы м 

н а ч а л о м в н а ш е й б л а г о д у ш е с т в у ю щ е й а т м о с ф е р е , н а т о л к н у л о н а 

б о л е е п о д р о б н о е и с с л е д о в а н и е и с т о р и и б р а т с т в ^ й о с а м о е с и л ь н о е , 
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незабываемое впечатление произвело пребывание в Спасо-Прео-
браженской пустыни и общение, к сожалению, недолгое, с ду
ховником пустыни о. Таврионом (Батозским). 

В пустынь о. Таврион приехал в 1968 году после смерти ду
ховника обители о. Кирилла (схиигумена Косьмы) Смирнова, во
спитанника Валаамского монастыря. В пустынь о. Таврион приехал 
не один. С ним прибыла община — люди, постоянно сопровож
давшие его, в основном женщины пенсионного возраста, в боль
шинстве монахини. К моменту приезда о. Тавриона пустынь нахо
дилась в состоянии запустения. Кирпичные постройки разруша
лись, число насельниц пустыни не превышало десяти человек, 
паломники крайне редко навещали обитель. Сам о. Таврион, тогда 
страдавший тяжелой формой стенокардии и двухсторонней гры
жей — следствие общих работ на лесоповале в годы заключения, 
и монахини, приехавшие с ним, энергично взялись за ремонт 
обители. Сначала был отремонтирован храм, затем принялись под
готавливать кельи и трапезную для паломников. Во всех работах 
о. Таврион принимал самое деятельное участие. Приезжали много
численные духовные дети, постоянно помогали в ремонте, их си
лами был создан второй хор. 
эннэдэяо^п: внейшм< шэ ;г&>ц$мэда ^й^т^щпо^аРзЩ^^^мот 

Уфа. Архим. Таврион на помосте с прихожанами восстанавливает 
Уфимский Покровский Собор (1958). 
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С момента^риезда о. Тавриона в пустыньке ежедневно совер
шалась Божественная литургия. Все свободное время посвящалось 
благоустройству обители. Буквально через год в обитель начали 
приезжать первые паломники. Для них уже были готовы кельи 
и трапезная, каждого радушно встречал духовник обители. Те, 
кто впервые приезжал в пустыньку, становились постоянными 
посетителями. Сестры и духовник обители были единой семьей, 
и в центре этой дружной, любящей семьи стоял Христос. Измучен
ные, обездоленные, изверившиеся люди стекались со всей России. 
Страждущая Белоруссия, после двух Антониев лишившаяся более 
половины своих немногочисленных храмов, обездоленный Север, 
вымирающий Урал, Сибирь, Дальний Восток, Средняя Азия — 
вот российские окраины, откуда в пустынь постоянно пребывали 
паломники. В летние месяцы число каждодневных причастников 
доходило до 150-200 человек. На Преображение, престольный 
праздник, литургия происходила вне храма, т. к. храм не мог 
вместить всех желающих. 

Что же влекло людей в эту внешне ничем не примечательную, 
не имевшую славной истории (пустынь была основана сестрами 
Мансуровыми в 1889 году) обитель? Существование открытой 
людям общины! ПаломШк, впервые приехавший в обитель, сразу 
направлялся на кухню, где его кормили, а затем устраивали на 
ночлег. Каждый ощущал себя в пустыньке долгожданным гостем. 
Входя в храм, он ощущал, как замирало сердце — храм напоминал 
родной, давно утраченный родительский дом — застеленные ковра
ми полы, украшенный цветами в любое время года алтарь, чщт 
ность молящихся, их предупредительность и любовь $f>yt к другу. 
Удивлял и клирос, вынесенный в храм, так что каждый, кто желал, 
мог присоединиться к певчим. Богослужение было обращено к 
людям. После чтения Евангелия, о. Таврион выходил на солею 
с русским переводом Евангелия, часто перечитывал по-русски и 
доходчиво толковал. Служил он с открытыми царскими вратами, 
вслух читал тайные молитвы. Когда начиналась литургия верных, 
оба клироса и паломники сходились пред Царскими вратами. К 
причастию о. Тавр|шн мизывал всех^Я^огда приходило время отъ
езда, каждый мог рассчитывать на личную беседу с о. Таврионом, 
Его личная святость для многих была$несомненной. Часто поража
ла его прозорливость — на многие невысказанные, глубоко лич
ные вопросы он умел отвечать на проповеди. В его окружении 
были и случайные люди, к которым он относился с большим вни
манием, памятуя слова Христа, что не здоровые имеютчнужду во 
враче. Многие его воспитанники, ныне ставшие священниками, 
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п р о д о л ж а ю т его д е л о . О н б ы л тем с в е т и л ь н и к о м , о к о л о к о т о р о г о 

р а д о в а л и с ь л ю д и , о з а р я е м ы е светом Х р и с т о в о й л ю б в и . Е г о п о д 

в и ж н и ч е с к а я , м у ч е н и ч е с к а я ж и з н ь стала д о б р ы м семенем, к о т о р о е 

у ж е п р и н о с и т с т о к р а т н ы й п л о д . 

Приложение № 1 

Епископ Дмитровский С Е Р А Ф И М (Звездияекий) 

(краткая биографическая справка) 

Николай Звездияекий родился в 1883 году в семье священника еди
новерческой церкви на Волковом кладбище г. Петербурга о. Иоанна 
Звездинского. В 1902 г. Коля перенес тяжелую болезнь, был приговорен 
врачами к смерти, но был чудесно исцелен, благодаря заступничеству 
пр. Серафима, о чем был составлен документ, способствовавший прослав
лению преподобного. В 1908 году, учась в Т р о и ц е - С ^ р ю в с к о й духовной 
академии, был направлен в Вифанскую семиншию преподавателем. В 
1914 году стал архимандритом и настоятелем ЧудовЙ^йонастыря. С преж
ним настоятелем ЧуДова монастыря, архимандритом Арсением ( Ж а д а н о в -
ским) его связывала многолетняя дружба. В 1919 году был хиротонисан 
во епископа Дмитровского. Управляя епархией, пользовался горячей л ю 
бовью прихожан. В 1922 году был арестован и сослан на два года в 
Зырянский край. В 1925 году возвратился в Москву и был одним из 
ЙЙ^стителей митр. Петра. В 1926 году направляется митр. Сергием в 
очередную ссьщсу — в Дивеево. В сентябре 1926 года вновь заключение, 
встреча с митр. Сергием и за отказ сотрудничать вн^вь ссылка. В 1932 
году — новый арест и высылка в Казахстан, сначала в А л м а - А т у , затем 
в Гурьев. В 1936 году арест, а в 1937 году ©ладыка был расстрелян, о 
чем блШкие были извещены в следующей форме: осужден на десять 
лет лагерей без права переписки. 

ШрЩй Йщй 
Приложение № 2 

У С Т А В 

Дмитровского братства Животворящего Креста Господня 

(1919—1920 гг.) 

Господи благословением Твоим небесным дело 
наше благослови, С и л о ю Креста Твоего Ж и в о 
творящего от бед нас сохрани. 
"Где двое или трое собраны во имя М о е , там 
Я посреди них" ( М ф . 18,20). 
"Да будут все едино" ( И о а н . 17,21). 
"Потому узнают все, что вы М о и ученики, если 
будете иметь любовь между собою" 

( И о а н . 13,35). 
Ц е л ь братства 

Дмитровское братство Животворящего Креста Господня целью сво
его учреждения и существования: имеет молитвенное единение верующих 
под кровом главной святыни всего Дмитровского « р а я — Животворя-
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щего Креста Господня для того, чтобы в молитвенном единении почер
пать духовные силы к созиданию своей жизни по заветам Господа нашего 
Иисуса Христа — служить Христу и во Христе и ради Христа ближнему. 

Задачи братства и обязанности братчиков 

Е 

Т р и светлых маяка всегда д о л ж н ы сиять перед взором братчиков: 

1. Крест Христов 
2. Евангелие Христово 
3. Ч а ш а Христова 

£ атэмн М а оннэм^шш ННЙРТОЗЗ 
1. Никогда, нигде, н ^ р р Ц р к а к и х обстоятельствах жизни члены брат

ства не должны стыдиться Креста Христова, и не должны стыдиться веры 
своей святой православной, в которой они рождены, воспитаны, должны 
безбоязненно исповедовать эту веру, исповедовать Господа Иисуса Хри
ста, помня грозное прещение Спасителя на всех стыдящихся и отрека
ющихся от Н е г о : "Кто исповедует меня перед людьми, того исповедую 
и Я пред Отцом Моим небесным, а кто отречется от меня пред людьми, 
отрекусь от того и Я пред Отцом Моим небесным" ( М ф 10; 32,39). 

2. Посему члены братства непременно должны носить яа груди на
тельный крест, никогда не снимая его, никогда не разлучаясь с ним, 
помня всю важность значения его. И б о что такое крест этот? Это доку
мент, паспорт христианский, это замок Христов, запи^дющий двери серд
ца от входа в него дьявола. Нательный крест —• это печать Аристова, 
которою отмечает Христос Своих последователей, нательный крест — 
это первый подарок наш в день первого нашего Ангела, т. е. в день 
крещения — подарок Самого Христа Спасителя, надетый Им на нашу 
грудь чрез руки священника. 

3. Перед начатием каждого дела братчики осеняют себя кре&гным 
знамением, при прохождении мимо Храма Божия также осеняют себя 
крестным знамением и вообще возможно чаще стараться вооружать 
себя сим победным знамением спасения нашего. 

4. Братчики, изображая на себе крестное знамение, наблюдают за 
собою, чтобы изображение это было истовым, благоговейным, твори
лось со страхом Божиим, да не будет сие знамение нашего оправдания 
в осуждение нам. Следят братчики за собою, чтобы, как говаривали 
в старину, не ломать крестного знамения, т. е. одновременно и "Креститься 
и кланяться, а сперва перекреститься, а потом уж сделать поклон. 

5. В доме каждого из членов братства непременно должны нахо
диться святые иконы. 

6. Братчики непременно соблюдают посты: среду, пятницу, великий 
пост, рождественский, успенский и петровский, исключение делается 
для больных, слабых, неимущих, у которых и хлеба-то подчас не бы
вает, у таковых вместо поста или острая нужда, или болезнь. Таковые 
в отношении постов руководствуются своей совеетию. 

Примечание: О посте в среду и пятницу св. Афанасий Великий го
ворит следующее: "разрешающий среду и пяток, сей распинает Гос
пода как иудей, ибо в среду Господь был предан, а в пяток распят. Посе
му во дни тые сетовати и поститься подобает". 
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А о болящих в слове Никона черноризца читаем следующее: "от 
немощных телом не истяжет, не потребует Бог лощения, но только от 
могущих и здоровых телом, свыше сил Бог ни от кого не потребует." 

7. Отходя ко сну, братчики, по прочтении вечерних молитв, все 
четыре стороны своей комнаты осеняют крестным знамением, читая мо
литву: "Иже Крестом ограждаеми, врагу противдяемся, не боящиеся 
того коварства, ни ловительства, яко же бо гордый упразднися и 
поправ быеть на древе, силою распятого Христа''. Этой же молитвою 
осеняют и кровать свою. 

п. 
1. Братчики непременно должны иметь у себя святое Евангелие, 

полагая его в переднем углу и у святых икон, йЧимятуя̂ 'что и один взор 
на святое Евангелие отрезвляет душу. Евангелия трепещут демоны. 

2. Братчики ежедневно-неопустительно читают Евангелие, кто сколь
ко может, и всякий раз перед чтением Евангелия молются следующей 
молитвою св. Иоанна Златоустого: "Господи Иисусе Христе, отверзи 
мои очи сердечныя, разумети и творити волю Твою. Яко пришелец 
есмь на земли, не скрый от мене заповедей Твоих, но открой очи мои, 
да разумею чудеса от закона твоего; скажи мне безвестные и тайные 
пре^дрости Твоея. На Тя уповаю, Боже мой, да просвети мой ум и 
смысл светом разуэЙ Твоего, да не во грех будет?*йне чтение святого 
Евангелия, -но в обновление и просвещение и в святыню, и в спасение 
души, и в наследие жизни вечной, яко Ты еси просвещаяй лежащие во 
тьме и от Тебе ёомь всякое даяние благо и всяк дар совершен". По окон
чании чтения Евангелия осеняют себя крёстным знамением, целуют Бо
жественные слова Евангелия и, ограждая себя самим Евангелием и при
кладываясь к нему, говорят: "Слава Тебе, Господи, Слава Тебе! Помоги 
мне, Господи, не точию читать слово Твое Божественное, но и жить 
по нему". 

Примечание: Неграмотные и малограмотные стараются по возмож
ности со вниманием* слушать слово Божие. 

3. Братчики, отправляясь куда-либо, непременно берут с собою 
Евангелие и в дороге, если возможно, читают Его. 

4. Особенно должны стараться братчики проводить в жизнь самую 
основную Евангельскую заповедь: "Любите друг друга". 

5. По сему междоу братчиками не должно быть вражды, ссор, ка
ких-либо в гневе делаемых угроз, прещений, особливо лФбоев, ударов, 
толканий и вообще всяких грубых выходок, свидетельствующих о по
тере не только христианского, но и просто человеческого достоинства и 
низводящих человека в разряд грубых животных и диких зверей. Апо
стол Павел завещает: "Солнце да не зайдет во гневе вашем". 

6. Среди братчиков нигде, никогда, ни в каких случаях не должно 
быть произносимо ни черное- слово, ни матерное, ни вообще -какое-либо 
ругательное, памятуя, что язык христианина омочается в Пречистой 
Крови Голодней, уста его касаются Чаши Христовой, Креста Христо
ва, икон святых, можно ли после этого произносить ругательное слово? 
Посему и говорит ап. Павел: "Слово гнило да не исходит из уст ваших". 
И ап. Иаков, брат Господень, поучает: "Язык неудержимое зло, он ис-
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полнен смертоносного яда, им благословляем Бога и Отца и им про
клинаем человеков, сотворенных по подобию Божию; из тех же уст 
исходит благословение и проклятие, да не должно, братии мои, сему 
так быть, течет ли из одного отверстия сладкая и горькая воды? Не 
может, братии мои, смоковница приносить маслины или виноградная 
лоза смоквы; также один источник не может изливать соленую и сладкую 
воду. Где зависть и сварливость, там неустройство и все худое" (Иакова 
3 гл., 8-16 ст.). 

7. Вовсе должны быть удалены и даже не именоваться тяжкие гре
ховные дела: блуд, прелюбодействие, пьянство, ворожба, гадания, кол
довство, азартная и карточная игра и т. п. Гнев Божий поражает тво
рящих сие. 

8. Братчики удаляются от чтения безбожных, антирелигиозных и 
безнравственных книг, памятуя следующее предостережение одного 
святителя (Игнатяяр.Брянчанинова) "Истине соприсутствует Дух Свя-
тый, потому что Он Дух истины. Лжи соприсутствует и содействует дух 
дьявола, который ложь и отец лжи". Читающие охотно книги лжеучи
телей приобщаются непременно лукавому темному духу лжи. *̂ |икто 
да не читает, сказал св. мученик Петр Дамаскин, — да не служащего 
к угождению Божию, если и прочтет когда что таковое в неведении, 
то да подвяжется скорее изгладить из памяти чтением Божественных 
Писания, противных ему книг никак да не читает, какая нужда принять 
духа нечистого вместо Духа Святого". 

Братчики избегают посещения зрелищ, носящих безнравственный 
легкомысленный характер. 

9. Сыновняя преданность св. православной церкви и послушание 
всем ее узаконениям — прямой долг братчиков. 

10. Братчики всячески стараются избегать греха осуждения, памятуя 
завет Христов: "Не судите, да не судимы будете", "Несуждение — без 
труда спасение". 

алсгпб 'ч дйдёМ , гштй^р'шгд! 0 5 $$|с$№ т9аэДк ^ . ц ^ ^ д о - ^ " , 
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1. Члены братства обязаны следить за собою, за своим внутренним 
духовным состоянием и ежедневно давать отчет пред Богом и своею 
совестью, как проведен день, что было сделано или сказано или поду-
мано греховного, нехристианского и во всем дурном приносить Господу 
мысленно раскаяние; это домашняя ежедневная исповедь перед очами 
невидимо присутствующего и Всевидящего Господа. 

2. Члены братства обязаны возможно чаще исповедоваться и перед 
духовным отцом своим и причащаться Ов. Тайн непременно 3 раза в 
год: в веднфиф; пост, в рождественский и в день своего Ангела, Хорошо 
и в остальные посты. А желающие, особенно больные, слабые, немощ-: 
ные могут приступать к исповеди и Св. Причащению и ежемесячно. По 
временам для братчиков устраивается общая исповедь. 

3. Божественная литургия в сознании братчиков должна быть вели
ким богатством, драгоценным сокровищем, которым они дорожат, нау
чаются ее ценить и любить, пользуясь всяким случаем,; чтобы побывать 
у Божественной Литургии̂  особливо в дни празднияные и воскресение. 

175 



5. Дмитровский собор должен быть для братчиков родным, все 
нужды собора должны быть им близки, отзываясь всякий раз в их 
сердце откликоад сочувствия. Братство содействует приходскому совету 
в обеспечении собора всем необходимым. 

6. Братчики принимают участие в общенародном пении, в церков
ном чтении, каковое и стараются изучать под руководством опытных 
в сем деле людей. 

7. Братчики берут на себя труд, одни по наблюдению чистоты в 
соборном храме, другие по оправлению лампад и расстановке свечей 
у святых икон, другие берут на себя труд поддерживать духовную 
дисциплину в храме, следят в том числе и за поведением в храме 
детей. 

8. Из чисЖ*: братчиков, способных и имеющих к тому призвание, 
оказывать помощь больным, преимущественно бедным детям. Сообраз
но с этим братство осуществляет следующие ̂ задачи: 

а) уход за неимунЩШ больными на дому 
б) забота о беспомощных -членах сем$и, оставшихся без попечения 

во время болезни родителей или кормильцев семьи 
в) материальная помощь. 
В этом принимают участие из числа братчиков особые сестры, 

деятельностью которых управляет старшая сестра, а . избираемая из их 
среды. 

о^отпя*}; Btvjx отэрма von вхуд 

Дополнение к Уставу 
1. Советуется братчикам, которым не препятствуют исполнять это 

условия жизненной обстановки, всякий раз при выходе из своего дома 
встать перед иконами, осенять себя крестным знамением с такими мо
литвами: "Господи, Иисусе Христе, Сыне Божий, рекий о Себе Самом 
"Аз есмь путь" Сам управи ныне путь мой во славу Твою, яко да не 
согрешит Тебе*. 

"Богородице Дево, радуйся, Благодатная Мария, Господь с То
бою, благословенна Ты в женах и благословен плод чрева Твоего, 
яко Спаса родила еси душ наших". 

"Ангеле хранителю мой Святый, от всякого зла сохрани мя". 
"Иже Крестом ограждаеми, врагу противляемся не боящиеся того 

коварства, ни ловительства, якФ же бо гордый упразнися и попран 
бысть на древе силою распятого Христа", — осеняя при этом крестным 
знамением себя, а также и путь свой. 

2. Советуется также при возвращении в дом, став перед иконами, 
помолиться, читая: "Достойно есть, яко воистину блажити Тя, Богоро
дицу Присноблаженную <и Пренепорочную, и матерь Бога нашего, чест
нейшую херувим и славнейшую без сравнения Серафим, без нетления 
Бога Слово родшую, Сущую Богородицу, Тя величаем^А 

"Слава Отцу и Сыну и Святому Духу и ныне и присно и вовеки 
веков. Аминь". 

"Господи помилуй (3). Благослови". 
"Господи, Иисусе Христе, Сыне Божий, молитвами пречистая Своея 

Матери, силою честнаго и Животворящаго Креста, Святого (имя свя
того) и всех святых спаси мя грешную или грешного". 
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5. При посещении своих родных, близких, знакомых братчики, вхо^ 
дя к ним в дом, прежде чем поздороваться, трижды должны помолить
ся перед иконами и потом уже здороваться. Где и кому возможно, 
желательно, но не обязательно исполнение и следующих правил, ка
сающихся вкушения пищи: 

Перед обедом кто-либо из членов семьи становится вперед -перед 
иконами и ясно, громко, отчетливо читает: "Отче наш...", "Слава ... и 
ныне", "Господи, помилуй (3) Благослови". Затем отец или мать или 
вообще старший в семье осеняет : крестным знамением трапезу, говоря: 
"Христе Боже, благослови ястие и питие рабом Твоим, яко свят еси 
всегда и ныне и присно и во веки веков. Аминь". 
После обеда: "Благодарим Тя, Христе Боже наш..." 

Где большое семейство, устанавливается очередь чтения молитвы. 

Приложение № 3 
'fì'll Я'ТТ'̂ Ч ОНТ^ Н Т" Н'Й'ЧО 'Л 1 <1Н'£'НЖ TP Т Н С Э 8 OffTOTBGG. 

Устав братства апостола и евангелиста Иоанна Богослова, организо
ванного епископом Арсением (Жадановеким), 1922 год. 

ВСТУПЛЕНИЕ 

Братство осознает, что только Церковь Христова является спаси
тельным ковчегом среди гибельных волн мира. Церковь — это не толь
ко объединение многих вокруг Христа, но и "каждая душа перед Богом 
есть Церковь" (преп. Макарий Вел.). Церковь, которая не творит дел, 
заповеданных Христом, не идущая вослед ЕмуЪхнау. Голгофу, ищущая 
покоя и благополучия на земле, становится бесплодным деревом, кото
рое "срубают и бросают в огонь" (Мф. 7,19). 

Видя тяжелое состояние Русской Поместной Православной Церкви, 
братство не противопоставляет себя официальной Церкви, но верит, 
что само является малой, неотделимой частью ее единого Тела. Братство 
сорадуется радостям и состраждет скорбям Матери Церкви, молится о 
Ней, ищет обрести в Ее жизни то совершенство, к которому призывает 
нас Спаситель (Мф. 5,48). 

Будучи малым стадом, собранным по воле Божией, братья и сест
ры в общении друг с другом стремятся приобщиться к тому единству 
Церкви, о котором молился Христос: "да будут все едино" (Ин. 17,21). 

Благословленное епископом, братство, в случае потери общения 
с ним (смерть епископа или его заключение), не прекращает своего 
развития, веря в благословение и руководство Господне. 

Немощные и грешные, оторванные от многовекового опыта церков
ной жизни, недавно призванные Богом, мы полагаем все свои надежды 
на Пресвятую Троицу и на встречу со Христом в таинстве ЛитурпЙЕ Из 
мрака и пустоты взываем единодушно: Ей, гряди, Господи Иисусе! Для 
осознания себя членом братства, для нормализации жизни внутри брат
ства полезно помнить следующее: 

1. Братство — собрание вокруг Христа, меньшая часть Святой Церк
ви, обладающее всей ее полнотой. Все взаимоотношения внутри брат
ства должны быть пронизаны свободой, которая неразрывно связана 
с любовью во Христе. Каждый волен осуществлять свое назначение 
индивидуально, но лишь совместное служение Литургии являет тайну 
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Церкви, но лишь совместное осуществление апостольского подвига 
являет миру, раздираемому страстями и соблазнами, несокрушимое един
ство Церкви Христовой. 

Братья и сестры помогают определить друг другу тот вид служе
ния, к которому призвал его Господь, чтобы все и каждый "тем даром, 
какой получил, служили другим" (1 Кор. 12.11) к созиданию всего Тела 
Церкви в единстве и любви. Пребывать в Святой Церкви — значит, 
жить в благодати Святого Духа. Благодать же стяжается и приумно
жается непрестанным подвигом. Силы < для своего служения ближним 
братство черпает в церковных Таинствах, а наипаче в Таинстве Тела 
и Крови Христа. 

...ШБН ЭЖдЗ ЭТОТ £HQfí¿0*lJÍÍÍtd '. SE')* 

Литургия — центр жизни братства 

2. О Таинстве Церкви и церковных таинствах: 
Братство верит, что жизнь Церкви есть одно нераздельное Таин

ство, свидетелем и причастником которого становится каа&дый через 
церковные Таинства, совершаемые Христом неверными Его, народом 
святым, царственным священством (1 Петр 2,4,10). 

Братья и сестры стремятся к сохранению сложившихся форм цер
ковной жизни, к выявлению в них подлинных духовных реалий, и по
сильно участвуют во всех общецерковных событиях и празднествах 

Таинство собрания 
Жизнь братства определяется еженедельным совершением Таинства 
Евхаристии. Участие в литургии и причащение не только личное 
дело каждого, но общее 'служение всех. Братья и сестры планируют 
свою жизнь так, чтоб она не препятствовала их участию в Таинстве 
Собрания. 

Не участвующие в литургии по независящим от них причинам (тя
желая болезнь, неотложное служение, непредвиденные обстоятельства) 
или по благословению общины ввиду особых обстоятельств или тру
дов, поминаются на литургии как участвующие, и по возможности, 
после собрания братья доставляют им Святые Даоы; для причащения. 
При невозможности передать им Святые Дары, община молится о даро
вании им причастия Святого Духа. 

В отсутствие священника на еженедельных евхаристических собра
ниях совершается литургия Преждеосвященных Даров. На место свя
щенника предстательствует по избранию один из членов общины. В 
случае отсутствия священника и невозможности совершить литургию 
Преждеосвященных Даров, община, по общему согласию, собирается 
в одном избранном храме для совершения литургии. 

Все собрания общины — собрания во имя Христа. Собрания во имя 
иных целей разъединяют общину. Все собрания общины — церковные 
богослужения, все совместные богослужения — общие собрания. 

Таинство молитвы 
-Tpf,. '. \ VHf íHIT&í.-íO:HTOO '-лНК;Víl L'JÍCÍ " ' г-ШТОНКОП' Oí':Г f-Г'ОО ÍI У-
Во время всех собраний непрестанная молитва друг о друге является 
основой общения. Братья и сестры призваны ежедневно молитвенно 
поминать друг друга. 
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Таинство покаяния що&1 
В Евхаристическом собрании братья и сестры друг перед другом испо
ведуют свои грехи Богу. Для особо нуждающихся возможна частная 
исповедь перед одним священником. Покаяние как изменение всей сво
ей жизни — необходимый труд каждого 'члена общины. 
-RDfi Q-" •' уGf ' - ì & S & l '. TQflfifcv - -;-«0 . Щ1#Г»И Р ^ Ц 

Таинство Приношения 
Каждый приходящий в собрание общины приносит с собою все то, что 
по "расположению сердца" (2 Кор. 9,7) <SL.может уделить на нужды 
Церкви и для помощи нуждающимся. Все приношения принимаются 
диаконом, который разделяет их между нуждающимися. 

Принося к литургии свои иросфо/Щ з̂Рриношения (хлеб, вино, молит
ву, еду, деньги, книги, одежда и прочее), братья и сестры свою любовь, 
и сами себя и друг друга, и всю свою жизнь приносят Богу. 

Таинство Слова 
На всех собраниях непременно читается Слово Божие. Чтение предва
ряется общей молитвой и завершается проповедью предстоятеля или 
одного из членов общины. Братья и сестры с необходимостью должны 
участвовать в деле евангелизации мира, дабы через Слово Божие быть 
свидетелями и одновременно живыми голосами Церкви в ее спаситель
ной миссии. 
нг.н òjipttfcO K^RH^o^lWft^Hc d"£R^f.$H^, o a 4 Q 4 a . ^ T ì ( £ H j ^ f p ^молтэт^оо s £ о т 

Таинство Крещения и Миропомазания 
Община совершает Таинства Крещения и Миропомазания лишь над 
детьми членов общины и над взрослыми, вступающими в братство. 
Над взрослыми Таинство Крещения совершается после оглашения и 
обучения. Таинства Крещения и Миропомазания совершаются в евха
ристическом собрании после Литургии Слова. 

Таинство Елеосвящения 
При болезни брата или сестры, по желанию больного, община собирает
ся для совершения над ним Таинства Св. Елея. Таинство может совер
шаться на еженедельной литургии по просьбе одного или нескольких 
братьев или сестер. 

.шшщоо HKHsq5o3 I / О Ю Э Р Н Т Э 

Таинство венчания 
При вступлении в брак члена Общины, вся община собирается на литур
гию, на которой или после которой совершается Таинство венчания. 
•OUÌ.X3H -ОН Н VHHjUlfto ОТЭШаунНХОП RHHRMN I ЮНЖГ.ОД EOO tìTRI\H£T30 эн 
Таинство священства 
Братство в меру возможностей готовит среди своих членов кандидата 
в пресвитера или в диаконы и просит епископа, дабы он, по воле Бо-
жией утвердил избрание совершением Таинства рукоположения; * 

За отсутствием епископа (в особых случаях) община приглашает 
священника, который может и не быть членом братства, для предстоя-
ния при совершении таинсрр. Диаконское служение могут совершать 
по избранию общины брат или сестра, не имеющие рукоположения от 
епископа. 
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3. О воле Божией и воле человеческой 

В собрании и вне собрания, в каждом деле братья не спешат испытать 
и утвердить свою волю, но прежде всего ищут познать волю Божию, 
благую, угодную и совершенную. 

Все члены общины заботятся о том, чтобы общее решение о вся
ком дело было плодом единомыслия, но не соглашательства. За общиной 
признается право ограждать себя от посягательств единоличной воли 
и признавать таковые за зло, которому нет места в общине, ибо ра
дость в свободном послушании, а не в подчинении воли братьев и 
сестер. 

Братья и сестры считают для себя обязательным не предприни
мать в одиночку ничего, что касается интересов братства, но только 
обсудив свое начинание или намерение в собрании и проверив свои 
устремления в Духе Святом и многом совете. 

В случае разногласий принятие общего решения откладывается, что
бы после усиленного молитвенного труда продолжить обсуждение. При 
отсутствии единогласия по важным безотлагательным вопросам, посяб 
общей молитвы, решение предается воле Божией бросанием жребия. 
На такой способ решения необходимо согласие всех членов общества. 

Переживая разномыслия, община видит волю Божию в сохранении 
единства, для неосужденного совершения Таинств Церкви, для помощи 
нуждающимся, далеким и близким. 

За братством признается право наделять полномочиями одного или 
группу членов для решения внутренних и внешних вопросов. 

Если по какому-то вопросу в братстве нет единомыслия, то каждый 
братчик может выступать по этому вопросу вне общины только от 
своего имени. 

Управление жизнью братства осуществляется принятием решения на 
общем собрании. 

О вступлении в братство и выходе из него 
В братство принимается каждый христианин, согласный с уставом общи
ны и готовый посильно выполнять его. Для вступления необходимо 
ручательство братчика и единодушное согласие всех после личного 
знакомства с кандидатом. 

Брат или сестра считаются членом общины после участия в евхари
стическом собрании общины. 

За каждым братчиком признается право в любое время покинуть 
братство, если он сочтет это необходимым. При выходе из общины 
брат или сестра призваны хранить молчание о ней. Братчики призваны 
не оставлять без должного внимания покинувшего общину и не исклю
чать его из молитвенного общения. Возвращение того, кто пропадал и 
нашелся, есть общая радость. 

Братство считает необходимым заботиться о должной подготовке 
вновь поступающих. 

г. д •'••чг' дани 5. Об открытости общины 

Братство сознает себя открытым Господу, Пречистой Деве Марии, Свя
тым бесплотным силам, всем Святым, церковной иерархии и всем ищу
щим спасения. Однако община осуществляет свои собрания в тайне 
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от. мира и не открывает свое существование тем, кто может нарушить 
тайну или соблазниться о ней, став вольно или невольно соучастником 
духов злобы и насилия. 

Община считает обязательным для себя делиться за пределами об
щины всем тем лучшим; чему научаются они в отношениях друг с 
другом. 

Братчики считают важным условием нормальной жизни общины 
ничего не бояться в мире, кроме греха, и быть готовыми к страданиям 
за исповедание Господа нашего Иисуса Христа. 

Заключение 

Братство радостно приветствует всякое уточняющее дополнение 
устава или новое изложение его, если это поможет лучше выявить 
цель бытия общины — единение со Христом, или полнее выразить в 
слове Тайну Церкви. Выше устава братчики ставят жертвенность любви 
Христовой, которая "долготерпит, милосердствует, не завидует, не раз
дражается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине, 
все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит, никогда не 
перестает" (1 Кор 13,4-8). 

Приложение № 4 
Молитва 

Просим Тебя, Христос Учитель, оделать сердца наши чистыми от 
всякого страха человеческого, ибо в страхе неправда. Да будем свободны 
по воле Твоей, да будем свободны в любви Твоей, свободны во всех 
путях наших к Тебе, не уклони, Господи, путей наших. Дай нам кре
пость сердца, силу жизни, и вольное дерзновение даже до смерти. 
Пошли изгоняющую страх совершенную любовь, совершенную любовь 
пошли нам, Господи, Упование и радость мира. Господи, помоги нам, 
протяни руку каждому из нас и не дай погибнуть тому, что было. 
Укрепи соединение наше, скуй цепь нашу крепче, чтобы ничто не могло 
разорвать ее. Веди нас, куда знаешь, но не покинь в пустыне. Научи нас 
жить в Тебе, служить Тебе и умереть ради Тебя. Себя, друг друга и 
всю нашу жизнь научи, Господи, Тебе предавать. 

(трижды) 

Господи, иже Пресвятого Твоего Духа 
И упование наше Отец. 

' 5 Ж О Т — ' K/ìàkiiìó 'fraqbT^ 

(трижды) 
ТЭЕШ:; !£ ' , : К)ЯГ П ST-НЬ вОТЙТ * 

Молитва братства Христос и свобода. 

гпЫж : тёдш]п зг / M 0 > m v q М Э Р ^эцденэм З-Н 

лиг той зонйеФ 1зш>ггйл^&шп^^ггФ1 .нф|УШ*т>гм ̂ х§¥ 
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