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ОТЪ ИЗДАТЕЛЬСТВА. 

Можетъ быть многимъ покажется страннымъ, 
что иностранное издательство решается предло
жить русской публикъ книгу о русской религюз-
ной проблем-в, написанную исключительно рус
скими авторами. Это, однако, не случайное явле-
ше. За послъдше годы не мало американцевъ 
вошло въ тъсное соприкосновеше съ Росаей, и. 
притомъ не только съ внешними формами русской 
жизни, но и съ тъми болъе глубокими и духовны
ми силами, которыя въ сущности и составляютъ 
подлинную Росаю. Нъкоторыя изъ нихъ имъ-
ютъ такое важное значеше, что, по нашему мнъшю, 
внъ- ихъ невозможно понять м"Ьсто Росаи среди 
другихъ народовъ м{ра. 

Много книгъ было написано по англшски ли
цами, стремившимися подълиться съ соотечествен
никами своими знашями объ этихъ духовныхъ си-
лахъ русскаго народа и т-вмъ помочь иностранным* 
читателямъ разобраться въ чрезвычайно сложныхъ 
и запутанныхъ проблемахъ, представляемыхъ Рос-
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аей. Но есть не мало и русскихъ, для которыхъ 
тоже не ясны эти проблемы. Въ особенности это 
нужно сказать объ обширной и чрезвычайно важ
ной области релипозной жизни, составляющей тему 
настоящей книги. Американское издательство вы-
пускаетъ ее въ светъ въ надежда, что она помо-
жетъ пролить свътъ на некоторые темные и неяс
ные вопросы русской релипозной жизни. 

Въ этой книг-Ь соединены статьи авторовъ еди-
наго мистическаго направлешя. Американское изда
тельство предлагаетъ ее лишь, какъ выражеше од
ного изъ существующихъ течешй русской релипоз-
но-философской жизни, съ единственной ц-Ьлью со
действовать обсуждешю и прояснение релипознаго 
вопроса, и потому, само собою разумеется, оно — 
разделяя съ авторами статей общую веру во Хри
ста — нисколько не беретъ на себя ответственности 
за частные взгляды, выраженные авторами статей. 

— 4 — 

ОГЛАВЛЕНИЕ. 
Cip . 

1. Б. В ы ш е с л а в ц е в ъ . РЕЛИПЯ И БЕЗРЕЛИ-
ПОЗНОСТЬ 7 

2. Н. Бердяевъ. РУССКАЯ РЕЛИПОЗНАЯ ИДЕЯ. 52 

3. Л. К а р с а в и н ъ . О СУЩНОСТИ ПРАВОСЛА-
В1Я 139 

4. В. В. 3 i н Ь к О в С К i й. ПРАВОСЛАВ1Е И РУС
СКАЯ КУЛЬТУРА 212 

5. С. Ф р а н к ъ . РЕЛИПОЗНО-ИСТОРИЧЕСК1Й 
СМЫСЛЪ РУССКОЙ РЕВОЛЮЩИ 286 

6. Н. Л о С С Ю Й . О ЕДИНСТВЪ ЦЕРКВИ. . . . 325 

7. Н. А р с е н ь е в ъ . ТАИНСТВО ЕВХАРИСПИ 
ВЪ ЖИЗНИ ЦЕРКВИ 346 



РЕЛИПЯ И 
БЕЗРЕЛИПОЗНОСТЬ. 

"ТТ? еловика современной цивилизащи нельзя наз-
вать релипознымъ, но его нельзя назвать и 
безрелипознымъ, какъ это дЪлаютъ некото

рые. Онъ есть средний челов-вкъ, с е р е д и н а меж
ду релипей и безрелигюзностью, или, точнее ска
зать, см%сь релипи и безрелигюзности. И замеча
тельно то, что это относится одинаково и къ темъ, 
кто еще принадлежитъ къ церкви, и къ темъ, кто 
себя считаетъ свободнымъ отъ религш (Religionsfrei). 
Современный католикъ, протестантъ и православ
ный — релипозенъ въ церкви, релипозенъ по вос-
кресеньямъ, релипозенъ въ обрядахъ. Или онъ 
только хранить и почитаетъ священныя книги и 
целуетъ золотой окладъ Евангел1Я, или онъ по 
воскресеньямъ ихъ читаетъ и проповедуетъ, что
бы въ понедельникъ забывать. Современный че-
ловекъ живетъ двойной, иногда тройной жизнью; 
егс- ЦИЕИЛИЗЭЩЯ безрелипозна и внерелипозна, она 
построена не на любви и подчинена «князю Mipa 
сего». Но онъ не имеетъ смелости отказаться отъ 
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религш. Онъ живеть смешанной жизнью: внърели-
гюзныя будни и религюзный праздникъ. И въ 
душе его релипозныя переживашя занимаютъ из
вестную небольшую область рядомъ съ другими 
областями, совершенно чуждыми религш, отдель
ными и самостоятельными. 

Но и атеистъ современный есть среднШ типъ; 
не такъ то легко быть «Eeligionsfrei» : релипя оста
ется въ форме гуманности, религш человечества, 
заботы объ «угнетенныхъ», заботы о будущихъ по-
колешяхъ и т. п. Настоящая безрелигюзность сме
ется надъ этими жалкими остатками хриспанства. 
Правда, она очень редко имеетъ смелость выска
зываться и действовать открыто и предпочитаетъ 
прикрываться чужими идеалами. 

Кризисъ релипи, о которомъ теперь можно го
ворить, состоитъ вовсе не въ постепенномъ поту-
ханш религюзности. Тогда и не было-бы никакого 
кризиса. Онъ состоитъ въ томъ, что серединность, 
смесь, существоваше рядомъ несоединимыхъ эле-
меитовъ не можетъ более продолжаться. Начина
ется какой-то химичесюй процессъ, протекающей не 
въ форме спокойной реакщи, а въ форме взрывовъ. 
Элементы религш и безрелигюзности въ существе 
своемъ не могутъ пребывать въ смешенш, такъ 
какъ они уничтожаютъ другъ друга. И вотъ начи
нается процессъ выдвлетя этихъ противополож
ностей, ихъ обостроешя, ихъ борьбы другъ съ дру-
гомъ. 

Чтобы понять столкновеше этихъ элементовъ 
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и серьезность возможной катастрофы, надо усмо
треть ихъ сущность. Что же такое релипя? Су
ществу етъ фундаментальное противупоставлеше ко-
нечнаго и безконечнаго, вернее, условнаго и безу-
словнаго, еще вернее, относительнаго и Абсолют-
наго, которое человекъ въ себе находить, или, 
лучше сказать, въ которомъ онъ себя находитъ. 
Онъ долженъ признать какое-то Абсолютное, за
предельное всему относительному, конечному и не
совершенному, что ему дано. Мое «я» непосред
ственно интуитивно чувствуетъ, усматриваетъ се
рединность, двойственность своей сущности, лежа
щей между ничто и абсолютной полнотой бьтя . 
Мне грозитъ ничто, и я жажду полноты бьтя . 
ЭТО чувство тварности есть очевидность, которую 
нельзя устранить никакими софизмами, и она есть 
вместе съ темъ чувство Творца. (Только подъ 
Творцомъ не следуетъ здесь тотчасъ мыслить де-
м1урга, творящаго м1ръ, подобно художнику; тогда 
это не будетъ Абсолютъ, «неведомый Богъ».). 

Абсолютное совершенно т р а н с ц е н д е н т н о , 
оно выходить за пределы всего мне известнаго, 
даннаго, существующаго въ м!ре, подобно тому, 
какъ актуально-безконечное выходитъ за пределы 
всякой безконечно возрастающей величины. И, съ 
другой стороны, Абсолютное совершенно имманент
но всему, оно присутствуетъ во мне, въ предель
ной глубине моего духа, оно живетъ въ камне, 
въ животномъ, въ растенш; оно есть скрытая сущ
ность всего, оно охватываетъ и проницаетъ все, 
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ничто не противостоитъ ему, какъ абсолютно отор
ванное, иначе оно Само не было-бы Абсолютомъ, не 
было-бы Богомъ-Вседержителемъ. «Вседержитель» 
трансцендентенъ всему, что онъ держитъ, и, вмъ-
стъ съ тЬиъ, все имманентно ему, все «въ его 
рукъ»; и онъ имманентенъ всему, во всемъ «чувст
вуется его рука». 

Это фундаментальная антиномая всякой религш. 
На ней покоится вся негативная теолопя и мистика — 
отъ Упанишадъ до неоплатонизма, и отъ неоплато
низма до теософовъ восточнаго и западнаго хри
стианства. Нътъ религш безъ «транса», б е з ъ 
п р о т и в о п о с т а в л е н 1 я , безъ чувства безконеч-
наго разстояшя человъка отъ Бога, безъ трепета 
дистанцш («misterium tremendum»). И нътъ религш 
безъ с о е д и н е н 1 я , безъ чувства безконечной бли
зости къ Богу, безъ переживашя нуменальнаго 
единства съ нимъ, богосыновства. Самое слово 
r e l i g i o слъдуетъ понимать не какъ простую 
«связь», «единство», а какъ в о з с о е д и н е н 1 е , 
преодолъше разъединешя, возстановлеше нарушен-
наго единства. Въ этомъ смыслъ истинная релипя 
можетъ быть только релипей л ю б в и , ибо любовь 
и есть именно возсоединеше, преодолъше разъеди
нешя. Мы разъеденены съ Богомъ и съ ближними, 
и мы должны возсоединиться съ ними, ибо въ глу
бочайшей сущности — мы едино: таковъ смыслъ 
любви къ Богу и къ ближнему, составляющей су
щество истинной религш. И такое в о з с о е д и -
н е н i е не будетъ подлиннымъ, если оно не будетъ 
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всеобщимъ, если оно не достигнетъ «положитель-
наго всеединства», ибо Богъ есть «Вседержитель». 
Здъсь лежитъ объяснеше той всеобъемлющей, кос
мической, охватывающей всв творешя любви, ко
торую мы находимъ у Франциска Ассизскаго и у 
Зосимы (Достоевскаго). Завершенное возсоедине-
ше (релипя-любовь) есть «Богъ, какъ всяческая 
во всемъ». 

Такое чисто о н т о л о г и ч е с к о е понимаше 
р е л и г ш и л ю б в и есть наше русское понима
ше. Для насъ релипя не есть чувство, пережива-
ше, нъчто только внутреннее, релипозная «на
строенность» (которая на западъ безконечно изслъ-
дуется психологически и феноменологически), точно 
также, какъ и любовь не есть субъективный актъ; 
для насъ они означаютъ возсоединеше, какъ косми-
ческш и сверхкосмическш актъ, какъ Н-БЧТО, каса
ющееся глубочайшихъ корней бьтя , какъ завер-
шеше универсальной гармонш. 

Сущность религш показываетъ намъ и предълъ 
религюзности, высшее напряжете религюзности, 
какъ жизнь въ положительномъ всеединства: «Богъ, 
какъ всяческая во всемъ». Казалось бы нетрудно 
найти по противоположности предълъ безрелигюз-
ности, однако это не совсъмъ такъ. Б е з р е л и -
Н о з н о с т ь въ своемъ чистомъ видъ очень зага
дочна и мало изслъдована. Впрочемъ, по противо
положен^ мы тотчаеъ можемъ намътить рядъ ея 
основныхъ признаковъ. Она отрицаетъ возсоедине
ше и утверждаетъ р а з ъ е д и н е н ! е . Д1аволъ 
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есть «разъединитель» (оюфаХХы), разлучникъ, от-
лучившш самъ себя. Аффектъ разъединешя есть 
аффектъ отрицательный. Безрелигюзность отрица-
етъ всякш трансцендентный м\ръ и всякое п^епшп 
кетешЬт: Н-БТЪ ничего потусторонняго и нашъ 
«трепетъ» не имеетъ основашя, намъ нечего боять
ся (тема Лукрещя Кара). Она утверждаетъ толь
ко одинъ этотъ видимый чувственный м!ръ (мо-
низмъ) и отрицаетъ все нуменальное: существуютъ 
только феномены, все имманентно моему сознашю — 
ф е н о м е н а л и з м ъ , имманентная философ!я. Въ 
конце концовъ существуетъ только челов'Ькъ и 
человеческое сознаше и больше ничего, это и есть 
весь Богъ. 

Какъ будто-бы некоторое м!росозерцаше и н-в-
которая сила, противоположная силе релипозной, 
какъ съверъ противоположенъ югу. Однако это 
иллюз!я. Противоположность эта скорее похожа 
на противоположность здоровья и болезни. Су
ществуетъ абсолютное здоровье, но не существуетъ 
абсолютной болезни. Предъль болъзни есть 
смерть, предвль безрелигюзности есть н и ч т о ; 
ибо если все смертно, временно, несуществен
но, феноменально, иллюзорно, то сущность 
всего есть н и ч т о . Безрелигюзность тоже знаетъ 
переживаше основной релипозной антиномш отно-
сительнаго и абсолютнаго, чувство тварности, какъ 
середины между ничто и абсолютной полнотой бы-
т!я, только она иначе ръшаетъ эту антиномда: она 
поворачивается спиной къ Божеству и лицомъ къ 
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ничто, она отвращаетъ свой взоръ отъ Божества, не 
хочетъ видъть и н е н а в и д и т ъ , и приковываетъ 
свой взоръ къ ничтожеству м1ра и къ ничто — от
сюда ненависть, насмешка, скепсисъ. Всюду она 
видитъ ничто, ибо, действительно, во всемъ сотво-
ренномъ есть «ничто». Невероятное извращеше 
состоитъ въ томъ, что н и ч т о она признаетъ за 
абсолютную реальность, а абсолютную реальность 
за ничто. Но вместе съ темь д1аболизмъ чувству-
етъ всегда за собою Бога, идеалъ, совершенство, 
которое онъ считаетъ призракомъ, иллкшей, хи
мерой, и которое силится уничтожить. И если онъ 
себя поставитъ на место Бога, и скажетъ, что за 
нимъ нетъ ничего высшаго, то онъ, этотъ «чело-
веко-богъ» увидитъ предъ собою неминуемое уни-
чтожеше, и признаетъ, что «ничто» есть его истин
ный Бога. Но возможенъ и более глубокш д!або-
лизмъ, по принципу «и бесы веруютъ и трепе-
щутъ». Конечно «вера» бесовъ и ихъ «трепетъ» 
иной, чемъ вера и трепетъ праведниковъ. Но 
нельзя въ какомъ-то смысле не «верить» въ объ-
ектъ, который ненавидишь. Такая более глубокая 
д!авольская безрелигюзность была бы «атеизмомъ» 
лишь экзотерически, лишь для соблазна низшихъ и 
слабейшихъ духовъ, чтобы затруднить имъ путь 
восхождешя и отбросить ихъ къ «ничто», для бо
лее сильныхъ и посвященныхъ было-бы ясно, что 
безрелигюзность не есть атеизмъ, что она есть 
отрицаше в о з с о е д и н е н 1 я , желаше гордаго 
у е д и н е н 1 я , желаше идти своимъ путемъ, свое-



всше, извращение пути, при полномъ сознанш, что 
есть Богъ и лпръ потустороннш. Впрочемъ все въ 
этой области таинственно и противоречиво, ибо 
зло есть воплощенное противоръч1е, реальное про
тиворечие. 

Философ1я безрелигюзности, пожалуй, почти не 
существуетъ. Человечество почти не думало надъ 
этой проблемой. Предвлъ религюзности известенъ 
гораздо лучше, а предклъ безрелигюзности скры
вается во мраке. Правда, она и есть самъ мракъ, 
если только подъ нею разуметь активную борьбу 
съ Богомъ, разъединеше, д1аболизмъ, ненависть и 
зло. Все-же некоторые духовные смельчаки пы
тались заглянуть въ этотъ мракъ. И прежде всего 
нашъ Достоевскш былъ постоянно прикованъ къ 
этой проблеме. Онъ хотелъ все время заглянуть 
въ эту пропасть до дна, увидеть чистую безрели
гюзность и всегда находилъ тамъ остатки различ-
ныхъ гуманныхъ веровашй, и прежде всего такъ 
называемую «любовь къ человечеству», которую 
атеисты почему-то непременно хотели сохранить. 
На нее ссылается и «Великш Инквизиторъ». Од
нако ясно, что эта любовь совсемъ не любовь. Она 
обращаетъ въ рабство и погружаетъ въ небьгпе: 
лучше ненависть самая настоящая, чемъ «любовь» 
Великаго Инквизитора. Ведь «Бога нетъ» и «все 
позволено», поэтому изъ любви къ будущимъ по-
колешямъ можно истреблять и насиловать настояиня 
поколешя. Нетъ ничего страшнее этой гуманно
сти Робеспьеровъ. И она подготовлена гуманностью 
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Руссо, его предтечи. Наибольшее количество зло
деяний было совершено во имя такой «любви къ 
человечеству». Заслуга Достоевскаго состоитъ въ 
томъ, что онъ показалъ связь, необходимую связь 
преступления съ отпадешемъ отъ Бога и безрели-
позностью. 

Въ самомъ деле, возможно-ли быть нравствен-
нымъ и любить людей безъ всякой веры въ Бога? 
У Канта какъ будто моральный законъ существуетъ 
автономно, независимо отъ всякой религш; однако, 
это не такъ. Дело въ томъ, что Кантъ переносить 
на моральный законъ релипозное благоговеше. Мо
ральный законъ, который онъ «находить» въ себе, 
вызываеть въ немъ такой же религюзный трепетъ, 
такое же «изумлеше», какъ онъ выражается, какъ 
и живая безконечность звезднаго неба. Это ми
стическая заповедь «ты долженъ», которая никакъ 
не доказывается, которая ни откуда не выводится, 
которая существуетъ совершенно апрюри, это ми
стическая черта, которую нельзя переступать. И 
вместе съ темъ это есть живое чудо, которое 
свидЬтельствуеть Канту о Божестве. Мораль Кан
та пуритански религюзна. Но если ее оторвать отъ 
религюзныхъ корней и понять автономность не 
какъ священныя велешя, которыя я нахожу въ 
самомъ себе, въ предельной глубине своей души, 
а какъ требоваше закономерности, всецело изобре
тенное моимъ разумомъ, то такое требоваше тот-
часъ перестаеть казаться абсолютнымъ и священ-
нымъ и низводится на степень человеческаго рас-
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порядка, который человъкомъ же можетъ быть от-
мъненъ. Если автономность Канта понять чисто 
рацюнально, какъ законъ моего разума и только, то 
въ такомъ случае она всецело подлежитъ тъмъ 
выводамъ, которые двлаетъ Достоевскш: я и мой 
разумъ есть высшая инстанщя, я самъ даль себе 
этотъ законъ, я самъ могу его отменить, или из
менить, ничего священнаго въ немъ нътъ, предъ 
ч^мъ я долженъ былъ бы преклониться. При та-
кихъ услов1яхъ мы приходимъ къ имморализму 
Ницше, или Штирнера. Не моральный законъ свя-
щененъ, а самъ человъкъ священенъ, который далъ 
себе этотъ законъ, мое Я священно и есть высшая 
ценность и оно можетъ отменить все ветх1е за
преты и законы и стать «по ту сторону добра и 
зла». 

Но мощный безрелипозный имморализмъ, де-
лающШ последше выводы, обыкновенно пугаегъ; 
большинство любить останавливаться посредине, 
на полдороге: безрелипозность соединяется съ лю
бовью къ людямъ, съ гуманностью, съ верой въ 
солидарность. Говорятъ, что атеистъ можетъ быть 
прекраснымъ добрымъ человекомъ и можетъ лю
бить людей. Вовсе онъ не долженъ непременно 
становиться какимъ то преступникомъ и садистомъ, 
какъ силился доказать Достоевскш. 

Атеистическая гуманность съ ея религией че
ловечества и верой въ прогрессъ была, пожалуй, 
господствующей моралью западно-европейской ци-
вилизацш конца XIX и начала XX века. И она 
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уже достаточно, казалось-бы, обнаружила свое бан
кротство, приведя человечество къ м!ровой войне, 
къ всеобщей мобилизацш ненависти, которая ни-
какъ не можетъ утихнуть, къ падешю нравовъ, 
къ потере чести. Но и теперь все еще эта идея 
сидитъ глубоко въ сознанш безрелигюзнаго боль
шинства и защищается съ тупымъ упорствомъ. 
Позитивизмъ всякаго рода съ его демократизмомъ, 
солидаризмомъ, сошализмомъ все еще думаетъ, что 
можно любить человечество и осуществлять про
грессъ, совершенно потерявъ Бога и связь съ Бо-
гомъ. 

Что означаетъ такая безрелигюзная любовь для 
христианина? Значитъ-ли это, что здесь сохраня
ется еще уважеше къ принципу христианской нрав
ственности, заимствованному въ конце концовъ изъ 
Евангел1я? Это было бы, конечно, еще болыиимъ 
завоевашемъ христианства, если бы оно сумело 
укоренить основы своей нравственности даже въ 
сознанш атеистической цивилизацш. Но это со
вершенно не такъ. Здесь не остается никакого 
следа христианской морали и христианская любовь 
изменяется въ свою противоположность. Въ са-
момъ деле, атеистическая гуманность означаетъ 
прежде всего уничтожеше первой заповеди «люби 
Господа Бога твоего всей душой твоей, всемъ серд-
цемъ твоимъ, всемъ помышлешемъ твоимъ» и при 
этомъ кажущееся сохранеше второй заповеди «лю
би ближняго твоего, какъ самаго себя». Однако, 
при этомъ, вторая заповедь теряетъ всякш смыслъ, 
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всякое значение. Въ самомъ деле, что значить лю
бить, какъ самаго себя? Какъ я долженъ любить 
себя? Развивать свои матер1альныя потребности 
и защищать ихъ удовлетвореше, искать более ра-
финированныхъ наслажденш? Съ точки зр-вшя хри
стианской этики, конечно, нътъ. Всей душой, всъмъ 
сердцемъ и всвмъ помышлешемъ я долженъ со
хранять живую связь съ Богомъ, связь съ Абсо-
лютнымъ Всеединствомъ. Для атеистической мо
рали эта связь съ Абсолютнымъ не существуетъ. 
Поэтому человъжъ можетъ любить въ себе только 
свою прихоть, свою волю, свое наслаждеше. Од-
нимъ словомъ — свое своевол!е; и ближнимъ сво-
имъ можетъ желать только того же. 

Смыслъ христианской этики состоитъ въ томъ, 
что я люблю въ себе вечное, люблю въ себе Бога; 
и въ ближнемъ я вижу это вечное и это слово 
Божества. Ради этой мистической глубины вечной 
ценности человеческаго духа я только и могу по
могать своимъ ближнимъ, содействовать ихъ бла-
госостояшю. Ведь, чтобы содействовать благосо-
стояшю, нужно знать, въ чемъ благо, высшее благо. 
И объ этомъ говорить намъ первая заповедь. Безъ 
нее любовь теряетъ свой божественный ореолъ и 
становится простымъ товариществомъ вместе, за 
компашю, наслаждающихся. Совершенно ясно, что 
эта компашя наслаждающихся можетъ быть злой, 
дурной, порочной. Ведь все дело въ томъ, чемъ 
они наслаждаются. И для ответа на этотъ во-
просъ атеистическая гуманность не имеетъ ника-
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кого принципиа, кроме указанш на неизменность 
животной природы человека. Такъ мы приходимъ 
къ знаменитой формуле утилитаризма: «наиболь
шее счастье наибольшего числа людей». Самая не
философская формула, какую только можно себе 
представить, потому что остается совершенно неиз-
вестнымъ, въ чемъ же это счастье. Фантазия Фурье 
даетъ такую картину осчастливленнаго человече
ства, которая вызываетъ отвращеше и скуку во 
всякомъ человеке, сохранившемъ еще моральное 
чутье и достоинство духа. 

Совершенно понятно, почему безрелипозная 
гуманность приводить къ тираническому навязыва-
шю принциповъ счастья, которые кажутся спаси
тельными для гуманныхъ вождей человечества. 
Шиллеръ говорить где-то: «нетъ деспотизма боль
шего, какъ деспотизмъ родительской любви». Онъ 
разумеетъ при этомъ такую безпринципную ин
стинктивно животную любовь, которою любятъ 
другого, какъ самаго себя, какъ простое продолже-
ше своего «я». Отсюда навязываше своихъ вкусовъ, 
своихъ склонностей, своихъ телесныхъ заботь, 
своего понимашя счастья безъ всякаго уважешя къ 
свободе чужой души и къ ее свободному отно-
шешю къ Абсолютному. Но гораздо страшнее 
деспотизма слепой родительской любви тотъ де
спотизмъ, который обнаруживаютъ таюе отцы че
ловечества, какъ Робеспьеръ. Ведь они еще темь 
отличаются отъ христианства, что они любятъ имен
но человечество (о которомъ христ!анство ни-
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когда не говорить), а не б л и ж н я г о . Они любятъ 
обыкновенно будущее человечество, грядущ1Я по-
колешя, любятъ дальняго, а не ближняго, любятъ 
свою абстракцию. И въ жертву этой абстракцш они 
охотно приносятъ отдельныхъ людей, своихъ ближ-
нихъ. И что на самомъ дълъ можетъ ихъ удер
жать отъ такихъ жертвоприношенш? Ведь лич
ность не представляетъ собою ничего вечнаго, свя-
щеннаго, неприкосновенна™. Это просто похожее 
на насъ самихъ разумное животное, которому мы 
товарищески сочувствуемъ, но только тогда, если 
оно понимаетъ благо человечества, а если оно 
вредитъ этому благу, какъ мы его себе представ-
ляемъ, то мы можемъ его уничтожить, какъ вредное 
животное. 

Въ атеистическомъ м!розосерцанш всякая «гу
манность» есть непоследовательность, религиозный 
атавизм, остаток благоговения. Последователь
ная бгзрелипозность должна вообще уничтожить 
всякую святыню, предъ которой нужно преклонить
ся, всякую зависимость отъ чего либо высшаго, ибо 
все это остатокъ религюзнаго чувства. Въ этомъ 
смысле Максъ Штирнеръ есть образецъ последо
вательной безрелигюзности и его выводъ совпада-
етъ съ выводомъ Достоевскаго. Когда все святыни, 
стоящая надъ человекомъ, уничтожены, на вер
шине остается самъ человекъ, надъ которымъуже 
неть ничего высшаго. Святыня какого-то челове
чества, которому мы должны служить, предъ кото-
рымъ мы должны преклониться, прежде всего 
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должна быть уничтожена, ибо всего противнее 
быть рабомъ «человечества». На вершине остается 
конкретное Я, которому данъ полный произволъ 
использовать весь м\ръ, которому «все позволено» 
и которое само становится на место Бога. 

При этомъ, конечно, исчезаетъ всякое различ!е 
между добромъ и зломъ. Съ точки зрешя безрели-
гюзной неть различ1я между добромъ и зломъ. А 
съ религюзной точки зрешя это состоите есть 
п р е с т у п л е н 1 е ; сознаше, что «все позволено» 
заставляетъ непременно п р е с т у п и т ь все таин
ственные мистичеоае запреты, которые раньше 
связывали человека. Это древнее искушеше пра
родителей: попробуйте испытать на деле добро и 
зло, и вы будете «какъ боги». Такое опытное зна-
ше добра и зла прюбретается ими не иначе, какъ 
черезъ посредство нарушешя таинственной запо
веди, т. е. преступлешя. Однако, прародители еще 
боялись Бога, скрывались и стыдились, и еще со
знавали различ1е добра и зла. Это было еще полу-
религюзное состояше. Они еще не вполне чувство
вали себя «какъ боги». Более радикальный путь 
къ этому: не только преступить заповеди Божьи, 
но и совершенно уничтожить всякую идею греха, 
возмезд!я, всякую зависимость отъ Божества и само 
это Божество. Тогда уже действительно люди ста
новятся богомъ. 

Если неть Бога безсмерт1я, если со смертью 
мы погружаемся въ ничто, то, конечно, неть ни-
какихъ мистическихъ запретовъ, никакого таин-
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ственнаго запрета преступать известную черту и 
тогда тотъ, который признаетъ, что все позволено, 
получаетъ какъ будто громадное преимущество по 
сравненш со ВСЕМИ людьми, связанными всякими 
запретами, преимущество въ осуществлеши сво
ихъ целей. Онъ начинаетъ гордиться этимъ, счи-
таеть себя высшимъ исключительнымъ существомъ, 
начинаетъ презирать своихъ ближнихъ, какъ ра-
бовъ, дълать ихъ своими оруд1ями. При этомъ воз
растаем неизбежно злобная и властная гордость, 
презръше къ религюзнымъ въровашямъ и къ ре
лигюзнымъ запретамъ. Можетъ показаться стран-
нымъ, какъ можно ненавидеть то, что считаешь не-
существующимъ. Но активный атеистъ видитъ себя 
окруженнымъ верующими людьми и предметами 
ихъ въровашя. То, что онъ призналъ за призракъ, 
всетаки безпокоитъ его и онъ начинаетъ ненавидъть 
этотъ призракъ, онъ какъ бы еще и еще разъ пы
тается пронзить этотъ призракъ, чтобы убедить 
себя въ томъ, что это действительно только приз
ракъ. Кроме того онъ начинаетъ чувствовать свое
образное ressentiment по отношешю къ темъ лю-
дямъ, которые верятъ въ призраки: они обладаютъ 
чемъ-то, что ему недоступно. Уже изъ одной гордо
сти ему необходимо еще и еще разъ доказать себе, 
что это дураки, жалюе изуверы и т. п. Ненависть 
возрастаетъ также неизбежно, какъ любовь и даже 
гораздо скорее. Падеше совершается гораздо бы
стрее, чемъ восхождеше. 

На первый взглядъ кажется все-же непонят-
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нымъ, почему гуманный и либеральный скептикъ, 
или атеистъ долженъ непременно бороться съ ре-
лигюзностью? Почему онъ не можетъ стоять на 
точке зрешя терпимости? Какъ часто мыслышимъ: 
«надо уважать всяюя веровашя» «релипя есть 
ч а с т н о е д е л о » Почему же безрелигюзность 
не можетъ м и р н о у ж и в а т ь с я съ релипоз-
ностью въ одной душе, въ одной жизни, или въ 
одномъ народе, въ одномъ обществе? Почему не
возможна эта смесь, это серединное царство, эта 
теплохладность? Люди серединнаго царства, люди 
теплохладной либеральной гуманности именно ду-
маютъ, что это прекрасно возможно. Однако есть 
и таюе, которые сознаютъ невозможность: такъ 
называемые «клерикалы» не думаютъ о мирномъ 
сожительстве съ атеистами и борются съ ними, и 
атеисты тоже считаютъ своимъ долгомъ бороться 
съ «клерикалами». Почему? Въ силу политики, 
въ силу борьбы за власть? Вовсе не только изъ-
за этого. Тутъ есть внутренняя неизбежность. 

И неуживчивость прежде всего исходить отъ 
самой религш. Она никогда не соглашается быть 
ч а с т и ы м ъ д е л о м ъ . Она хочеть быть общимъ 
деломъ и даже всеобщимъ. Она хочетъ быть не 
частью, а целымъ. Ни въ душе одного человека, 
ни въ душе целаго народа она не можетъ ограни
чиваться частями, ибо релипя, устремленная къ 
Богу -Вседержителю требу етъ у н и в е р с а л ь н о й 
гармонш, требуеть положительнаго всеединства. 
Она, далее, никогда не соглашается «уважать всяшя 
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въровашя», иначе ей пришлось бы уважать атеизмъ, 
эту, по выражешю Достоевскаго, в е р у в ъ н у л ь ; 
или ей пришлось-бы уважать веру въ идолы, въ 
кумиры, т. е. частныя, относительныя и подчинен
ный реальности, какъ напримъръ, веру въ матерш, 
въ хозяйство, въ «будушдя поколотя», въ безконеч-
ный прогрессъ. 

Тотъ, кто хочетъ основать собственное частное 
провинщальное царство, невключенное въ поло
жительное всеединство, не подчиненное Богу-Все
держителю, тотъ поступаетъ, какъ Люциферъ, тотъ 
отпадаетъ, и отрывается, и борется съ системой 
универсальной гармонш. 

Настоящш, подлинный и последовательный 
атеизмъ очень ръдокъ; обыкновенно онъ подмени
вается идолопоклонствомъ. Для человека легче 
всего «сотворить себе кумира». Ницше создалъ се
бе кумира изъ «сверхчеловека»; но более после
довательный, хотя безвкусный и развязный Штир-
неръ призналъ, что все это «Spuck», а подлинная, 
истинно-сущая реальность есть мое Я, и не высшее, 
познающее, всегда себе тождественное, неизменное 
и потому безсмертное — все это тоже «Spuck» — а 
вполне смертное, низшее, наслаждающееся, корыст
ное, все использующее и ничего не считающее 
святымъ, осязающее и осязаемое Я. Если это 
единственная реальность и ничего н е т ь за преде
лами ея, то само собою напрашивается выводъ, 
что и это только «Spuck». Въ самомъ деле, ведь 
это Я сегодня существуетъ, а завтра его неть , и 
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несколько леть тому назадъ его не существовало; 
передъ нимъ и за нимъ всепоглощающее н и ч т о . 
Изъ этого ничто Я искожу и въ него ухожу. Оно 
есть настоящш источникъ вещей, или вернее пре-
ходящихъ иллюзш и обмановъ. Конечно, мне все 
позволено, и я не связанъ никакимъ «добромъ» и 
«зломъ», ибо « н и ч т о » не можетъ обязывать и 
наказывать, не можетъ призывать, грозить, или 
любить. 

Достоевскш понялъ, что жуткая, сатаническая 
мистика этого движешя къ «ничто» есть мистика 
преступлешя и извращешя. Здесь еще возможно 
своеобразное творчество, изобретательность (из
обретательность «садизма», которую зналъ Ста-
врогинъ и друпе герои Достоевскаго). Но Мдксъ 
Штирнеръ былъ для этого слишкомъ «kleinbürger
lich», слишкомь филистеръ въ своихъ вкусахъ: стои
ло ли свергать всехъ боговъ, все истины и все 
ценности, чтобы затемъ вернуться къ добродуш
ному времяпрепровождешю немецкаго учителя, 
любяшаго детей и платонически сочувствующаго 
рабочимъ. Прометей, похищающш огонь съ неба, 
чтобы сварить себе кофе, или закурить трубку! 

Едва-ли борьба съ Богомъ, мистикой и хриеп-
анствомъ можетъ въ конце концовъ успокоиться на 
мещанскомъ идеале хозяйственная устроешя и 
сытости. И неужели все это космическое люцифе-
piaHCTBO мотивируется исключительно любовью къ 
«трудящимся»? Нужно идти глубже, только тогда 
мы поймемъ, какой духъ здесь веетъ. Для народ-
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ныхъ массъ могутъ годиться различный экзотери-
чесюя популярныя теорш и лозунги, но у гвхъ, 
которые на верху, долженъ быть свой эсотеризмъ, 
должна быть своя неразглашаемая «тайна». Какова 
она? Еще Достоевскш ее почувствовалъ и старал
ся разгадать. Это тайна Великаго Инквизитора, бъ-
совъ и Петра Верховенскаго. Ибо Петръ Верхо-
венскш прекрасно понималъ, что всъ революцюн-
ныя теорш существуютъ «для дураковъ» и на «на-
родъ» ему было, по его словамъ, «совершенно на
плевать». Онъ былъ духъ, осуществлявшш стихда 
бешенства и разрушешя, изъ странныхъ глазъ ко-
тораго смотритъ «ничто». Конечно, это аристократъ 
зла, это ръдкш избранникъ, заставлявший служить 
себе множество ничтожныхъ и иногда даже сов-
съмъ не злыхъ людишекъ, и притомъ «тайны» своей 
не сказавшш никому. Въ этомъ смысле онъ гораз
до эсотеричнъе Великаго Инквизитора, и могъ 
бы пожалуй использовать его для своихъ целей 
какъ духовную силу, какъ аскета, подобно тому, 
какъ хотълъ использовать Ставрогина. А что «тай
на» была у него — видно вотъ изъ чего: всъ че-
ловъчесюя цъли и идеалы и теорш онъ презиралъ 
и считалъ лишь матер1аломъ, оруд1емъ, или при-
крьтемъ для своихъ какихъ-то устремленш, ни
какой своей теорш и «программы» не выставлялъ, и 
однако дъйствовалъ необычайно целесообразно и 
былъ гешальнымъ организаторомъ, осуществляв-
шимъ единство какого-то потусторонняго замысла. 
Но поадетороншя цъли, вроде «блага грядущихъ 
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поколенш», или интересовъ рабочихъ его совер
шенно не интересовали. Это самая таинственная 
личность у Достоевскаго, и не совсъмъ человъче-
ская. Подумайте, въдь в с е ч е л о в е ч е с к о е ему 
чуждо: онъ не знаетъ дружбы, влюбленности, вле-
чешя къ женщине, даже разврата, не знаетъ коры-
столюб!я, самолюб1я, гнева, зависти, раскаян!я! 
Ставрогинъ зналъ мнопя изъ этихъ страстей, а 
главное, онъ не могъ сделать выборъ, решить, не 
зналъ, чего въ конце концовъ хочетъ; и въ этомъ 
онъ вполне человекъ, и даже русскш человекъ. 
Наоборотъ, Верховенск1й давно, еще въ потусто-
роннемъ м1ре, сделалъ свой выборъ, и не зналъ 
никакихъ человеческихъ колебашй. 

Нужно уметь почувствовать здесь пределъ, 
безконечность своего рода, нужно оставить далеко 
за собой так|я поштя, какъ прогрессивно-гуман
ный атеизмъ, свободомысл1е, матер!ализмъ, анти-
клерикализмъ, даже «нигилизмъ» Базарова, чтобы 
быть въ состояши ответить на вопросъ князя 
Мышкина: «отчего-же вдругъ такое изступлеше?» 
Откуда оно? Откуда эта страстная изступленная 
борьба съ духомъ? Она ведь не вытекаетъ ни 
изъ какого демократизма и сощализма; ни изъ 
какихъ просвещенныхъ и либеральныхъ теорш, 
кстати сказать, представляющихъ собою бледныя 
отражешя христ!анской морали. Только апокалип-
тическ1е символы могутъ дать каюя либо указан1я. 

Князь м!ра сего не можетъ любить Того, чье 
царство «не отъ м1ра сего». Если «не отъ м1ра 
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сего», то и уходи въ свой лоръ, ты и не годишься 
для мира сего, ты здесь тень, призракъ, иллкшя и 
хриепанство твое не удалось! Гдъ оно? И вмъстъ-
съ тъмъ тревожная мысль: а вдругъ оно удастся? 
Вдругъ оно начнетъ опять увлекать, захватывать, 
пленять? Вдругъ новая волна духовной жизни 
подхватить и понесетъ человечество? Что тогда 
будутъ дълать газеты, парламенты, премьеры, бан
ки, тресты, интернацюналы, все те, кто питается 
борьбой, враждою, соревновашемъ, конкурренщей, 
завистью, вообще всеми формами ненависти? Ихъ 
товаръ не пойдетъ, если люди захотятъ любви и 
чести. 

Въ русской душе есть стремлеше къ универ
сальности, къ предельной полноте, постоянная 
жажда «объять необъятное», захватить, испытать, 
пережить в с е ; а это значить — изжить все кон
трасты, все предельный противуположности: без-
чинствовать и безумствовать, и потомъ каяться и 
совершать аскетичеоае подвиги. И страну свою 
хочется раздвинуть до предвловъ: отъ странъ пол-
ночныхъ до Царьграда. «О если бы ты былъ хо-
лоденъ, или горячъ, но какъ ты теплъ — изблюю 
тебя изъ усть моихъ» Какъ же быть съ рус-
скимъ человекомъ, который и холоденъ, и горячъ, 
и теплъ заразъ? Въ этомъ его пресловутая «широ
та», отъ нея онъ больше всего страдаетъ. И стра-
даетъ оттого, что не только хочетъ полноты, зах
вата всехъ контрастовъ, но и жаждетъ мира, успо-
коешя, гармонш, молить «о мире всего м!ра». Рус-
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екая душа хочетъ не только в с е г о , но и е д и н 
с т в а , хотя идетъ къ нему по своему. Можно идти 
путемъ возрастающаго множества, путемъ нако-
плешя, собирашя, ограничешя частей, сопоставлешя, 
путемъ прогрессивнаго синтеза — это путь западный. 
Но можно идти и путемъ всепобеждающаго един
ства, путемъ исключительнаго напряжешя одной 
противуположности до последняго предела, чтобы 
взвесить и испытать этотъ путь до конца. И если 
на этомъ краю встретится бездна, то еще свеситься 
въ нее и заглянуть и увидать страшное ничто.... 
а затвмъ повернуть назадъ и со всею мощью тра
гизма начать путь спасешя. Такъ верилъ Достоев-
скш, и онъ былъ правъ. Въ Россш есть порази
тельная чуткость къ дисгармоши несовместимыхъ 
элементовъ жизни и культуры, поставленныхъ ря-
домъ. Мы слышимъ диссонансъ, плохой строй и 
отсюда капризы нашихъ «настроенш», отъ барина 
до мужика, отсюда наше чудачество и юродство: 
то культуру послать къ чорту и опроститься, то 
восторгнуться сощализмомъ и начать разрушать 
вековой быть и релипю1 Западъ терпимъ, онъ 
терпить все несовместимости; мы удивительно не
терпимы. Мы не можемъ выносить клетокъ, поло-
чекъ и рядовъ современной культуры: «идеальный 
рядъ», «реальный рядъ», эстетическш ценности, 
познавательный и религюзныя. Все это двойная, 
тройная и четверная бухгалтер!я, т. е. держаше въ 
книгахъ. Въ книгахъ-то это все легко держать въ 
порядке, а въ жизни не сдержишь. 
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Вотъ почему именно въ Россш началось обо-
стреше противуположности религш и безрелигюз-
ности, какъ воинствующихъ началъ. На западв 
онъ долго стояли рядомъ, какъ стоять въ аптекъ 
яды и лъкарства. Но и ЗДЕСЬ дальнейшее совм-в-
щеше несовмъстимаго невозможно. Дъло въ томъ, 
что элементы духа и души не СОВСБМЪ похожи на 
химичесюе. Они имъють свойство расти и зах
ватывать ВСЕ области, покоряя и подчиняя себе 
друпе элементы. Западная цивилизащя есть ко
нечно религюзная теплота, но только теплота есть 
состоите неустойчивое, реально она всегда есть 
о х л а ж д е н 1 е или н а г р е в а й ! е. И вотъ 
Шпенглеръ думаетъ, что сейчасъ происходить ре
лигиозное охлаждеше, тогда какъ на самомъ дълъ 
происходить мобилизащя и концентращя холод-
ныхъ и огненныхъ душъ, которыя объединяются 
для великой предстоящей борьбы. 

Шпенглеръ почувствовалъ охлаждеше и засы-
хаше западной культуры, но онъ ошибочно пред-
ставляетъ себъ жизнь и развиие народныхъ душъ, 
или, какъ онъ выражается, культуръ, по аналогш 
съ низшимъ м1ромъ растительнымъ: цвътвше и 
засыхаше, медленный однородный и всегда одина
ково протекающш процессы Для жизни духа и 
души эта аналопя также непригодна, какъ схема 
однороднаго и необратимаго прогресса. Духовная 
жизнь трагична, а не растительна: она знаетъ взры
вы, катастрофы, подъемы и падешя, она знаетъ 
свободу мгновеннаго подвига, или преступлешя, 
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она движется черезъ развипе и столкновеше про-
тивуположныхъ началъ. Августинъ правъ въ своей 
философш исторш: c i v i t a s t e r r e n a возраста-
етъ и мобилизуется для послъдняго столкновен1я 
съ civitas Dei. Изъ всей хаотической смъси эле-
ментовъ современной культуры должны ВЫДЕЛИТЬ
СЯ эти два центра и притянуть къ себЕ ВСЕ род
ственный силы духовныя и матер1альныя. 

TeopiH прогресса, господствовавщая въ 19 ВЕ-
къ, склонна была отождествлять прогрессъ съ до-
бромъ. Это невърно уже потому, что существуетъ 
прогрессъ въ добръ и прогрессъ во ЗЛЕ. ЗЛО 
можетъ развиваться и усовершенствоваться, что 
мы и видимъ на каждомъ шагу. Иначе 
говоря, прогрессъ и регрессъ существуетъ 
одновременно, и не такъ легко различить, 
ГДЕ прогрессъ, ГДЕ регрессъ, civitas terrena 
можетъ кр-Ьпнуть и развиваться, даже забывъ со
вершенно о существованш civitas Dei, и можно 
считать это прегрессомъ. Но, при ИЗВЕСТНЫХЪ 
услов!яхъ, прогрессъ этоть становится зломъ, и 
его столкновеше съ добромъ неизбежно. Въ душъ 
челов-Ека также существуетъ civitas terrena и civi
tas Dei, какъ и въ душъ народа, и объ силы ИМЕЮТЪ 
свой ростъ, ведущш къ неизбежному столкновешю 
между ними. 

Мы живемъ сейчасъ * въ эпоху необычайнаго 
обострешя, столкновешя и борьбы всвхъ противу-
положностей: классъ противустоить классу, госу
дарство государству, народъ народу. Несовмъсти-
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мость и выт-вснеше элементовъ чувствуется тамъ, 
ГДЕ еще недавно рядомъ стояли разнородныя на
чала, ГДЕ была смтЧсь или упорядоченная диффе-
ренщащя. 

Не о нашей ли эпохе Христосъ сказалъ, что 
«наступить охлаждеше любви, будутъ войны и во
енные слухи?» «Все-же это еще не конец, хотя на
чало великихъ болезней». Въ эту эпоху всего важ
нее понять, кто друзья и кто враги, какая борьба 
им-ветъ смыслъ и за кого можно положить душу. 
ВСЕ силы зла мобилизованы сейчасъ для того, что
бы все здъть запутать, чтобы добро назвать зломъ 
и зло добромъ, чтобы возрождеше чести, красоты 
духа и героизма назвать реакщей, чтобы лекарство 
назвать ядомъ, а главное: чтобы поссорить, стра
вить и истощить во взаимной борьбе ТЕ СИЛЫ, 
которыя могутъ наконецъ соединиться въ единую 
civitas Dei и могутъ наконецъ догадаться, кто ихъ 
истинный врагъ. Такова прежде всего безсмыслен-
ная вражда и война хриспанскихъ народовъ, враж
да нацш. Они боятся другъ друга, тогда какъ 
должны были-бы бояться этой боязни, должны бы-
ли-бы объявить войну войне и почувствовать не
нависть къ ненависти. 

Напротивъ, на нашихъ глазахъ совершается 
какъ будто возрождеше эгоистической нацюналь-
ной политики хриспанскихъ государствъ, стремя
щихся ослабить другъ друга, унизить друга, отом
стить другъ другу. Думая, что они совершають па-
трютическое дъло, они на самомъ двлъ разру-
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шаютъ семью европейскихъ народовъ и, слъдо-
вательно, разрушаютъ сами себя. Не нужно быть 
идеалистомъ, хриспаниномъ, мистикомъ, чтобы ВИ
ДЕТЬ эфемерность и гибельность такой политики. 
Гуильемо Ферреро въ своей блестящей КНИГЕ пре
красно показалъ источники разрушешя европей
ской цивилизацш, которое намъ угрожаетъ. Онъ 
видитъ главную опасность въ потере уважешя 
къ принципу власти и къ какимъ либо конкретнымъ 
формамъ властвовашя. Онъ правъ, конечно, но 
более глубокш источникъ потери авторитета вла
сти состоитъ въ потере уважешя къ какому либо 
авторитету вообще, въ потере благоговешя къ 
высшимъ ценностямъ культуры, въ отсутстви ре-
лигюзнаго къ нимъ отношешя. 

Международный сощализмъ правъ въ своемъ 
указанш на ненужность и безпринципность, ко
рыстность и узость такого нацюнализма. Считая 
единственно существенными въ настоящее время 
мощныя интернацюнальныя группировки классовъ, 
сощализмъ ближе къ настоящимъ рычагамъ исто-
рш. Всяюя стремлешя использовать борьбу клас
совъ въ чужихъ государствахъ для эгоистической 
цели усилешя собственнаго государства неизменно 
оканчивались и будутъ оканчиваться полной неу
дачей. Напротивъ, столкновешя государствъ легко 
могутъ быть использованы для целей междуна
родной классовой борьбы. Однако, истинные ры
чаги исторш въ настоящее время скрываются подъ 
той поверхностью, на которой происходить борьба 
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классовъ, или борьба государ ствъ. Более глубо
кая, и почти явная тема современенной исторш есть 
всем1рная концентращя религш и безрелипозности 
и борьба между ними. 

Сощализмъ не правъ въ своемъ обожествленш 
новаго сощалистическаго порядка жизни, въ сво
емъ противопоставлена стараго буржуазнаго м1ра 
новому. И не потому не правъ, что новый поря-
докъ неудобенъ, непрактиченъ, трудно достижимъ, 
противенъ человеческой природъ. Все это можно 
было бы сказать и о христианстве. Оно тоже 
неудобно, непрактично, даже противно человъче
ской природъ, если эту природу понимать въ смы
сла въчно неизм-вннаго животнаго человека, вет-
хаго Адама. Нътъ, сощализмъ не правъ просто по
тому, что новый порядокъ на самомъ деле совсъмъ 
не н о в ъ и всецело принадлежитъ къ старому 
буржуазному м!ру ветхаго Адама. Сощализмъ хо-
четъ и об-Ьщаеть создать совершенно новую пси-
холопю человека и новую психолопю взаимоот-
ношенш между людьми и создать ее не можетъ, по
тому что всецело покоится на принятш и ув-вко-
въченш старыхъ свойствъ корыстной человъческой 
природы, какъ она установлена англшскими эко
номистами: эгоизмъ, борьба, стремлеше къ рас
ширена и удовлетворена потребностей, однимъ 
словомъ, практически матер!ализмъ. Эти свойства 
признаются естественными, вечными, а то, чего 
хочетъ хрисганство, признается противоестествен-
нымъ. И вотъ на пути эгоистической борьбы и 
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возрасташя матер1алистической жажды хотятъ пе
реродить и преобразить душу человека. На са
момъ двл-Б, душа становится все более злобной, 
завистливой и жадной, все более «ветхой» и бур
жуазной. Она любить все то же самое, что на про-
тяжеши въковъ любили больше всего всв «капи
талисты»: власть и чувственныя наслаждешя. Но 
только все это здвсь дается въ мелкихъ порщяхъ, 
и потому вкусы становятся мелко мещанскими. 

Но можно ли вообще путемъ ненависти и борь
бы придти къ царству любви и мира? Намъ ска-
жуть, что это переходный перюдъ, что ненависть 
исчезнетъ при достиженш идеала и вся психолопя 
человека изменится. Но дело въ томъ, что вся 
человеческая истор1я есть п е р е х о д н ы й п е р Ь 
о д ъ , нйкакихъ достигнутыхъ идеаловъ, никакихъ 
окончательныхъ и непереходныхъ перюдовъ исто-
р1я не знаетъ. Наши человечеоие идеалы суть 
лишь направлешя, по которымъ мы движемся. И 
вотъ направлеше сощалистическаго идеала есть въ 
духовномъ смысле слова старое, а не новое напра
влеше. , Прочтите любую сощалистическую утотю 
отъ Томаса Мора до Фурье и отъ Фурье до Бебеля 
и вы найдете въ ней воплощеше самыхъ мещан-
скихъ вкусовъ, настоящш апофеозъ буржуазности. 
Въ этомъ отношенш не-гъ никакой принцишаль-
ной духовной разницы между французскимъ при-
кащикомъ, съ его фантаз1ями гурмана, и немец-
кимъ буржуазнымъ филистеромъ, съ его скромно-
разумными идеалами. Дело вообще не въ изобре-
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тательности утопистовъ, которая можетъ иметь гра
ницы и отъ которой нельзя требовать конкрет-
ныхъ предсказаний будущаго строя, дъло именно 
въ направленш воли, въ душевномъ устремлеши. 
Сощалистичесюе опыты, которые въ последнее 
время въ разныхъ странахъ были произведены 
человъчествомъ, показали, что направлеше душев
ных!-, стремленш остается неизменно тъмъ же, какъ 
и въ «буржуазномъ» строе. Конечно, каждый со-
щалистъ охотно признаеть, что «искоренить бур
жуазную психолопю трудно», но не въ этомъ дъ-
ло; дъло въ томъ, какую психолопю онъ хочетъ 
поставить на место буржуазной и, если вы нач
нете его разспрашивать, то тотчасъ убедитесь, что 
никакой другой психологш, кроме буржуазной, онъ 
вообще себе не представляетъ. Это все та же низ
менная матер1алистическая психолопя ветхаго Ада
ма, которую увъковъчила англшская школа полити
ческой экономш, признавъ ее естественной для 
человека, и которую научный сощализмъ распро-
странилъ на весь м!ръ. Человекъ по п р и р о д ъ 
э к о н о м и ч е с к ! й м а т е р 1 а л и с т ъ — такъ всегда 
было и такъ всегда будетъ. Какъ же при такомъ те
зисе возможно полное преобразоваше человъче
ской психологш и что оно можетъ обозначать? 
На самомъ же дълъ- действительно верно, что въ 
безрелипозной капиталистической цивилизацш че-
ловекъ становится неизбежно экономическимъ ма-
тер1алистомъ. Каждый капиталиста и банкиръ есть 
экономически матер1алистъ по природе и тако-
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вымъ же остается борющшся съ нимъ пролетарш. 
Съ религюзной духовной точки зрешя вся эта' 
борьба движется въ одной ,и той же плоскости, 
происходить въ одномъ и томъ же плане бьтя , 
который на религюзномъ языке называется «кня-
земъ м[ра сего». Глубинъ человеческаго духа она 
даже и не касается. Хриспанство требуетъ напро-
тивъ гораздо более глубокаго переворота, более 
радикальнаго преобразовашя и преображетя жиз
ни и начинаета это преображеше изъ предельной 
глубины, которая намъ доступна — изъ глубины 
человеческаго духа. Неправда, что человеческш 
духъ исчерпывается жаждой власти и наслажденш 
и что культура состоитъ въ изощренш потребно
стей. Культа потребностей и ихъ удовлетвореше 
не есть высшш культа, есть объекты более свя
щенные, есть ценности более высокаго порядка. 
Человеческая душа не матер1алистка по природе и 
не исчерпывается плоской психолопей англшскихъ 
экономистовъ. Человекъ гораздо сложнее и глуб
же. И это доказывается темъ, что при полной 
сытости и при полномъ удовлетворена потребно
стей человекъ начинаета тосковать, погружается 
въ сплинъ. И чемъ изощреннее и рафинирован
нее становятся его вкусы, темъ сильнее пресыще-
1не и тоска. Англшскш сплинъ и мопасановская 
тоска такъ же вызваны удовлетворешемъ всехъ по
требностей, какъ и тоска чеховскихъ интеллиген-
товъ. И это благородная тоска: свидЬтельствую-
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щая о божественномъ происхожденш челов-Ьческа-
го духа. Это тоска по родине. 

Въ критика безрелипознаго капитализма съ 
его банками, биржами, газетами, парламентами, 
париями, христианское сознаше и хрисианская со
весть идетъ гораздо дальше и глубже, чемъ соща-
листическая критика. Она осуждаетъ этотъ строй 
не потому, что одни имеютъ, а друпе не имеють 
(что, конечно, несправедливо и не любовно), а по
тому, что в с е жаждутъ только обладашя, только 
удовлетворешя потребностей, и чемъ больше все 
погрязаютъ въ ихъ изощреши, темъ более угаса-
стъ духъ, темъ более слабеетъ связь съ перво-
истоками бьтя . Въ конце концовъ изъ глубины 
духа встаетъ вопросъ: зачемъ, къ чему, во имя 
чего? Безрелигюзная капиталистическая цивилиза-
щя точно такъ же не имеетъ никакого великаго «во 
имя», какъ и безрелигюзная сощалистическая. Ибо 
не хлебомъ е д и н ы м ъ будетъ живъ человекъ, 
наоборотъ, при хлебе е д и н о м ъ онъ умираетъ 
духовно. 

Но, возражаютъ обыкновенно на это, сначала 
накормимъ и разделимъ, и тогда наступить духов
ная жизнь и духовное возрождеше, и воцарится, 
наконецъ, любовь. Христианство думаетъ какъ разъ 
наоборотъ: только при духовномъ обновлении и 
возрождеши и при воцаренш любви въ душе воз
можно накормить и разделить. Ибо жажда при-
своешя, зависть и ненависть никогда не дадутъ 
людямъ возможности накормить ближнихъ и раз-
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делиться между собою. Никогда нельзя отклады
вать духовной жизни и духовнаго возрождешя на 
«потомъ», потому что это «потомъ» наверно ни
когда не настуггать. 

Религюзный человекъ совершенно иначе под
ходить къ понятш добра, къ ценности, чемъ без-
религюзный. Релипя всегда исходить изъ Абсо
лютна™, следовательно, изъ высшихъ ценностей, 
и низипя подчиненный ценности признаеть только 
постолько, посколько оне 1ерархически подчи
нены высшимъ, т. е. посколько оне служатъ для 
возможнаго осуществлешя высшихъ ценностей. 
При этомъ высшею ценностью и принципомъ до
бра релипя считаетъ возсоединеше человека съ 
Богомъ, любовь къ Богу и уже потомъ, 1ерархи-
чески ниже ставитъ любовь къ человеку. Напро-
тивъ, безрелигюзная, или полурелипозная нрав
ственность останавливается на низшихъ и подчи-
ненныхъ ценностяхъ, считая ихъ самостоятельными 
и самоценными и извращая такимъ образомъ поря-
докъ священныхъ началъ. 

Напримеръ, техника и техническш прогрессъ 
есть ценность, но подчиненная, условная; если 
она становится самостоятельной, вырывается изъ 
подчинешя высшимъ ценностямъ, то она одинаково 
можеть служить добру и злу, какъ, напримеръ, 
техника ядовъ, техника орудш истреблешя, въ кон
це концовъ вся техника вообще. Точно такая же 
подчиненная, хотя очень высокая ценность, есть 
наука, ибо она можетъ служить злу. И хозяйство 
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въ своемъ прогрессе можегь служить злу и, на-
конецъ, даже справедливое распредЬлеше, осу
ществляемое правомъ. Все это стоитъ подъ знакомъ 
вопроса, является «гипотетическимъ'императивомъ», 
по выражению Канта, и можетъ быть одинаково 
добромъ и зломъ въ зависимости отъ того, ради 
чего и во имя чего устанавливается. Вотъ почему 
оценка безрелигюзная постоянно запутывается въ 
вопросахъ добра и зла, совершая постоянныя под
мены. 

Основное средство, при помощи котораго, 
«князь м^ра сего» осуществляетъ свою власть надъ 
душами — это смъшеше добра и зла, неразличеше 
добра и зла, даже устранеше понятш добра и зла. 
Такъ, напримъръ, на место понятш добра и зла 
подставляются поняия «прогресса» и «реакщи». И 
последшя обыкновенно отождествляются съ по
литическими поютями «правой» и «левой» (вторая 
подмена). Такимъ образомъ «впередъ, всегда впе-
редъ» — это хорошо, а «назадъ» — это плохо. 
Но если на дороге, ведущей всегда налево и всегда 
впередъ, мы попали въ терроръ, преступлеше, го-
лодъ, (напримъръ, сентябрьская резня въ Па
риже) и наткнулись на бездну, неужели и тогда 
плохо повернуть назадъ? А въдь такое обратное 
движете, неизбежное во всвхъ револющяхъ, есть 
непременно «реакщя»? То же можно сказать и въ 
обратную сторону: вправо не значить хорошо, и 
реакщя вовсе не всегда есть торжество добра. Важ
но: реакщя противъ чего? Существуютъ и более 
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опасные софизмы и подмены. Такова, напримеръ, 
подмена добра идеей человечества, будущихъ по-
колешй, идеей демократш и проч. 

Замечательное свойство «князя м!ра сего» со-
стоитъ въ томъ, что величайппя преступлешя онъ 
всегда оправдываетъ великими и обыкновенно без-
конечно далекими целями. Самъ-то онъ прекрасно 
понимаетъ, что высоюя цели только фантомы, при-
крываюнце преступлеше, которое и составляетъ 
для него истинное существо дела. Такова вообще 
сущность л ж е п р о р о к о в ъ , о которыхъ преду-
преждалъ Христосъ: ложныя прорицашя, ложныя 
обещан!я. Но ложь темъ искуснее, чемъ она 
п р а в д о п о д о б н е е . Лжепророчество есть геш-
альная игра полуистинами, смесь истины и лжи, 
добра и зла, и притомъ такая, въ которой п р а в д а 
есть лишь п о д о б I е , личина, маска. Но такъ 
искусна бываетъ эта маскировка, такъ смешаны 
и спутаны здесь нити добра и зла, что иногда 
трудно распознать, разоблачить лжепророка. «По 
плодамъ ихъ узнаете ихъ» — вотъ божественное 
указаше. Если плоды суть преступлешя, казни, бо
лезни, голодъ и разрушеше, вражда и рабство и 
смерть, то узнать, конечно, нетрудно. Нетрудно 
разоблачить теорш, которая хочетъ такими путя
ми вести къ какому-то идеалу. Божественный бичъ 
страдашя заставляетъ человека свернуть съ пути 
гибели и даже побить лжепророка камнями. Но 
трудно узнать, если плодами будетъ сытость, успо
коенность, мещанство, рабство духовное и смерть 
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духовная. Таково, царство, которое хочетъ утвер
дить «Великш Инквизиторъ», исходя изъ идеи гу
манности, изъ идеи любви къ человечеству. Онъ, 
конечно, лжетъ о любви: гордостью и презрешемъ 
дышитъ каждое его слово о человеке. Вся его 
система построена на отрицаши свободы и, следо
вательно, на отрицаши любви, ибо любовь есть 
свобода. Любовь есть свободное возсоединеше че
ловека съ человекомъ и человека съ Богомъ 
(ге^ю-ИЬег^ав-атог) , свободное всеединство. Лю
бовь невозможна при отрицаши Бога въ человеке, 
при отрицаши Бога въ себе. Не существуетъ ни
какого гуманнаго и любовнаго атеизма. Верховен-
скш, который былъ существомъ изъ того-же м1ра, 
изъ котораго пришелъ Великш Инквизиторъ, ни
когда не говорилъ о гуманности, любви и справед
ливости. Поэтому я сказалъ, что онъ таинственнее. 
Однако, и Инквизиторъ имеетъ свои тайны: «мы 
не съ Тобою, а съ нимъ» — это одна тайна, которую 
онъ открываетъ Христу. А другую подозреваетъ 
Алеша: «Твой инквизиторъ не верить въ Бога». 
Какъ сочетать обе эти тайны: сатанизмъ и атеизмъ 
— это не решается у Достоевскаго. 

Да не обижается на насъ католицизмъ за на
шего «Великаго Инквизитора». На него могутъ 
обидеться все церкви и прежде всего наша Пра
вославная. А разве она не построена на «чуде, 
тайне и авторитете»? Такъ спросилъ нашъ Роза-
новъ. У насъ тоже были свои инквизиторы, свои 
костры и свое угашеше, успокоеше и усыплете 
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духа свободы и искатя въ бытовомъ обрядномъ 
благочестш. Своихъ великихъ инквизиторовъ имелъ 
и кальвинизмъ. Легенда Достоевскаго направлена 
не противъ теократш, а противъ д е м о н о к р а т Л и 
(«мы не съ Тобою, а съ нимъ»). А что демонш 
имеють способность заползать въ хриспансшя 
церкви, подобно химерамъ, и свивать себе тамъ ло-
рою прочныя гнезда — это не подлежитъ сомне-
шю. Иначе, какъ могъ-бы ангелъ въ апокалипсисе 
обличать все историчесюя церкви, упрекая ихъ 
даже въ присутствш лжепророковъ? Быть можетъ 
Достоевскш увидЬлъ въ своемъ Инквизиторе не
которую особую опасность и соблазнъ, свойствен
ный католицизму. Каждая добродетель имеетъ 
свои особые соблазны, ихъ должна иметь и вла-
стно-устрояющая, земная, организаторская сила ка
толичества. И, конечно, эта опасность состоитъ 
въ отнятш духовной свободы у «малыхъ сихъ», у 
техъ, которые «ищутъ предъ кемъ преклониться». 

Но главное не въ этомъ: главное въ томъ, что 
«Великш Инквизиторъ» вовсе и не обращенъ про
тивъ какого-либо христнства, онъ обращенъ 
противъ антихриспанства, противъ духа антихри
стова, созидающаго рабски-успокоенное земное цар
ство, построенное на гуманности, на мнимой и ли
цемерной любви къ людямъ и на двйствительномъ 
отрицаши всякаго потусторонняго м!ра («за гро-
бомъ обрящутъ лишь смерть»), всякаго Христа и 
Бога. Едва ли Достоевскш когда-либо серьезно 
думалъ, что церковь Петра можетъ отрицать Бога, 
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свободу и безсмертче. Но онъ считалъ, что на за
паде выростаетъ нечто другое, новое, заимствую
щее у католичества ero iepapxiio, его властность, 
его искусство управлять душами людей — это атеи-
стическш сощализмъ, какъ особая форма «земного 
царства» князя Mipa сего. И действительно, Сенъ-
Симонъ, отецъ западно-европейскаго сощализма, 
такъ и понималъ свою задачу: сощализмъ долженъ 
возсоздать католицизмъ съ его всем1рностью, съ 
его догматами, съ его iepapxiefl, съ его дисципли
ной, но безъ Бога. И вся сила иронш Достоевска-
го состоитъ въ томъ, что этотъ строй онъ назы-
ваетъ «Великимъ Инквизиторомъ». Разве атеисты 
не вопятъ больше всего объ инквизищи церквей, и 
не обещаютъ все время какую-то свободу и гу
манность? И вотъ, положивъ въ основу своей со-
щалистической системы абсолютную свободу, при-
ходятъ, вместе съ Шигалевымъ (тоже отпрыскъ 
«Великаго Инквизитора»), къ системе абсолютнаго 
рабства. 

Вся история есть борьба civitas Dei и civitas ter
rena, борьба существеннаго съ не-существеннымъ 
(Wesen mit dem Unwesen) мэоническаго съ истинно-
сущимъ. И если «градъ Божш» иногда какъ бы 
уступаетъ и сжимается, то онъ отъ этого только 
возрастаетъ въ интенсивности, и моменты его гоне-
шя всегда предвъщаютъ моменты расцвета и рас-
ширешя. Въ настоящш исторический моментъ 
искатели «града Божьяго», рыцари Духа, сыны дня 
и света чувствуютъ себя со всехъ сторонъ тесни-
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мыми, охваченными, сжимаемыми сынами тьмы и 
ночи, строителями иного, каменнаго града. Гро-
мадныя и мощныя области современной культуры 
совершенно отпали отъ высшаго духовнаго центра 
и въ своемъ разъединении, въ своей непроницаемо
сти для всего духовнаго и светлаго, ведутъ свое 
темное матер!альное существоваше. Всякш г.ухъ, 
всякш идеализмъ, всякая честь отлетели изъ сферы 
политики, изъ сферы экономической жизни, даже 
изъ сферы искусства (напримеръ, театры и зре
лища). Говорятъ: современный Фаустъ занялся 
осущешемъ болотъ. Нетъ,онъ только беретъ подря
ды на осушеше, чтобы получить авансъ;онъ прези-
раетъ болтовню о служеши человечеству, играетъ 
на бирже, покупаетъ голоса въ парламентъ и по 
вечерамъ брезгливо ковыряетъ всякое поданное 
ему блюдо, снисходительно поглядывая на сатани-
ческ1е изломы современнаго театра. Онъ поку
паетъ почему-то красное дерево и старинныя ико
ны и вообще уверенъ, что все можетъ купить, и 
прежде всего «души и твла людей». Отъ стремле-
шя въ безконечность у современнаго Фауста оста
лось только желаше безконечно увеличивать коли
чество нулей въ своихъ комбинащяхъ и счетахъ. 
И все это «благосостояше» выросло изъ войны, 
изъ разрушешя и гибели государствъ, и питается 
продолжающимся процессомъ разъединешя и ра-
спадешя. Divide et impera — вотъ его принципъ. 
Правъ англшскш министръ, сказавшш, что если 
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кто несомненно выигралъ въ м1ровой войне, то это 
д1аволъ. 

Оруж1е ддавола: клевета, р а з ъ е д и н е н 1 е и 
ненависть. Только такъ можетъ онъ бороться съ 
духомъ Христа, съ духомъ любви и в о з с о е д и -
нен1я. И онъ ослабляетъ единство христианской 
идеи, разъединяя между собою хриспансюя церкви, 
заставляя ихъ бороться другъ съ другомъ и забы
вать своего действительнаго врага. А этотъ врагъ 
уже не довольствуется незаметнымъ, постепеннымъ 
захватомъ отдельныхъ областей жизни, отнятыхъ 
имъ у духа Христова, онъ считаетъ себя доста
точно укрепившимся, чтобы осуществить между
народную организащю и повести наступлеше на 
все христианство, на весь «градъ Божш». При та-
кихъ услов!яхъ предъ христианскими церквами сто
ить совершенно особая задача. Необходимо отбро
сить все обострешя интерконфессюнальныхъ раз-
лич1Й, все споры о первенстве, старшинстве и 
власти, все элементы вражды. Сейчасъ нужна не 
раздробляющая дифференщащя духовныхъ тече-
шй, а ихъ р е и н т е г р а ц 1 я , «релипя», какъ «воз-
соединеше», т. е. возстановлеше нарушенной цель
ности. Принципъ любви требуетъ этого, ибо лю
бовь есть возсоединеше. «По тому узнаютъ, что вы 
мои ученики, если будете иметь любовь между со
бою». А если ненависть и раздвлеше — то мы зна
чить не ученики Христа. Задача возсоединешя не 
терпитъ у е д и н е н 1 я , изоляцш, самодостаточно
сти разрозненныхъ церквей, она требуетъ постоян-
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наго духовнаго взаимодвйстъчя, общешя, интер-
нацюнальной и интерконфессюнальной дружбы. 
Громадная заслуга американскаго христианства со
стоять въ его работе въ этомъ направленш. Его 
наивная юношеская энерпя можетъ творить чудеса. 
И мы, русоае, обладаемъ некоторыми свойствами 
характера, могущими пригодиться для этой цели. 
Всем1рные странники, никвмъ непонятые, но 
всехъ понимающ1е, все чужое принимающее къ 
сердцу, вбираюние въ свою душу духъ чужихъ 
культуръ, мы разбросаны теперь по лицу земли, 
чтобы перебрасывать духовные мосты надъ про
пастями, соединять, нести всемъ свой трагическш 
опытъ. 

Для возсоединешя христианства необходимо 
только, чтобы христйаноия церкви относились 
другъ къ другу по христиански, а не замыкали свою 
любовь въ непроницаемые круги своихъ исповеда-
нш, обрекая все иное, иначе исповедующее, на 
ненависть или равнодупне. Эти круги становятся 
тогда для нихъ «порочными кругами», въ кото-
рыхъ безплодно вращается догматическая мысль и 
въ которыхъ изсякаетъ любовь. 

Любовь всегда ищеть всеединства, универсаль
ной гармонш, «мира всего м1ра». И она не можетъ 
говорить: покорись мне, откажись отъ своихъ ин-
дивидуальныхъ особенностей, будь какъ я, и тогда 
мы объединимся. Такъ не можетъ одна христиан
ская церковь говорить другой. Это соединеше про-
тивуположно любовному: это импер1ализмъ, тира-
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шя, соединение «Великаго Инквизитора». Любовь 
есть свободное единство различныхъ индивидуаль
ностей во всей неурезанной полноте ихъ различш. 
Трудно выразить это сильнее, ч-Вмъ у апостола 
Павла: «Дары различны, но Духъ одинъ и тотъ-
же; и служешя различны, а Господъ одинъ и 
тотъ-же; и дъйсгая различны, а Богъ одинъ и 
тотъ-же, производящей все во всвхъ.» «Разве раз
делился Христосъ?» спрашиваетъ онъ. И различие 
«даровъ, служешй и действш», характеризующее 
различные христ1анск1е народы и церкви, есть лишь 
различ1е органовъ единаго тъла и ихъ функщй, 
взаимно восполняющихъ другъ друга, взаимно не-
обходимыхъ другъ другу. Ни одинъ индивидуаль
ный путь служешя не можетъ претендовать на 
вьп"Бснеше другихъ путей, на исключительность 
своей функцш, Это была-бы дурная, ложная фор
ма единства: «Если все тЪло глазъ, то где слухъ? 
Если все тело слухъ, то где обоняше?» «А если-
бы все были одинъ членъ, то где было-бы тело?» 

Но, могутъ спросить насъ, какъ объединиться 
съ теми, кого мы считаемъ находящимися въ за-
блужденш? И таюя заблуждешя все церкви взаим
но приписывают^, другъ другу. Какова та мини
мальная предпосылка, при которой возможно 
объединеше? 

Въ той-же самой 12 главе I послашя къ Ко-
ринфянамъ апостолъ Павелъ даетъ ответь, по-
ражающш насъ своей широтой и терпимостью, 
раскрывающей объяия навстречу всемъ людямъ, 
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въ комъ живетъ светъ божественный. «Сказываю 
вамъ, что никто, говорящей Духомъ Божшмъ, не 
произнесетъ анафемы на 1исуса, и никто не мо
жетъ назвать 1исуса Господомъ, какъ только Ду
хомъ Святымъ.» Значить во всехъ техъ, кто чув-
ствуетъ божественность Христа, живетъ Духъ Свя
той, и этотъ «Духъ одинъ и тотъ-же» при всемъ 
различш даровъ, путей служешя и действш. Вотъ 
минимальная предпосылка объединешя. И было-
бы действительно странно, если-бы не могли сго
вориться, понять другъ друга, принести другъ дру
гу свои индивидуальные дары все эти народы и 
церкви, воспитанные Евангел1емъ во всехъ своихъ 
поштяхъ о добре и зле, о Боге и человеке. 
Все они могутъ, конечно, спорить о заблуждешяхъ 
и укорять другъ друга, но любовно, какъ братья, 
не беря ни одинъ на себя права абсолютнаго суда, 
и помня, что во всехъ сомнешяхъ единственнымъ 
судьею на земле можетъ быть только вселенская 
церковь, т. е. вселенскш соборъ, иначе говоря, 
все они въ возсоединенномъ всеединстве. 

Но въ словахъ апостола Павла есть указаше и 
на более широкое объединеше: достаточно при-
сутств1я Духа Божьяго, Духа Святого въ человеке, 
и онъ уже въ некоторомъ потенщальномъ един
стве съ Христовой церковью, ибо «анафемы на 
1исуса онъ не произнесетъ», онъ почувствуетъ, что 
здесь место свято, хотя-бы онъ пришелъ къ этому 
месту издалека и другимъ путемъ. Такъ, таинствен
ные волхвы пришли поклониться родившемуся Хри-
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сту и снова ушли своимъ путемъ, неизвестно ку
да. Ибо когда «возаялъ м1ру свътъ разума», то 
мудрецы востока, «звездамъ служашде», служители 
какихъ-то высшихъ м!ровъ, пришли поклониться 
ему и принесли ему свои драгоценные и бла
гоуханные дары. Эти волхвы узнали «свете ра
зума» совсемъ не темъ путемъ, какимъ онъ дается 
хрисианамъ: «звездою были научены», иначе го
воря, пришли ко Христу путемъ собственная) 
таинственнаго в-Ьдешя. Теперь чспрашивается, какъ 
мы должны отнестись къ атимъ волхвамъ, если 
они «отошли въ страну свою» и никогда не сдела
лись христианами? Рабиндранатъ Тагоръ не произ
несешь анафемы на 1исуса, и вдумчивый христианинъ 
увидитъ присутсте Духа Святого въ его творе-
шяхъ, какъ и у другихъ индусскихъ праведниковъ 
и у западно-европейскихъ теософовъ. Ибо «Духъ 
дышетъ гдъ хочетъ». Эта мысль глубоко родствен
на православда. Ей посвященъ одинъ замечатель
ный разсказъ Лескова «На краю света». Право
славный епископъ, въ своихъ странетяхъ по Си
бири, встречаешь дикарей, столь кроткихъ и чи-
стыхъ сердцемъ, что они воистину кажутся ему 
«касающимися ризы Христовой», не будучи хри
стианами. «Добраго Христосика» они очень любятъ, 
хотя и плохо понимаютъ по скудости ума, но они 
ближе ему, чъмъ мнопе крещеные православные. 

Но если единство Духа Святого ръшаетъ, то 
ясно, съ къмъ невозможно возсоединеше: съ тъмъ, 
кто изрекаетъ Х у л у на Д у х а С в я т а г о . Это 
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и есть тотъ грехъ, который, по слову Христа, 
не прощается. Нельзя соединиться съ т-вмъ, кто 
презираетъ самый принципъ любви и божествен-
наго всеединства. 

Владшшръ Соловьевъ предсказываешь гряду
щее въ конце объединеше всехъ трехъ великихъ 
церквей: католической, протестантской и православ
ной, папы Петра, профессора Паули и епископа 
1оанна. Они соединятся для борьбы съ общимъ 
врагомъ — антихристомъ. И намъ, православ-
нымъ, достанется только честь найти и указать это
го врага: «вотъ онъ!» 

Б. В ы ш е с л а в ц е в ъ . 
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РУССКАЯ РЕЛИПОЗНАЯ ИДЕЯ. 

I. 

Русскихъ людей, волею Провиденья попавшихъ 
на Западъ въ эпоху унижешя Россш и рус-
ской Церкви, поражаетъ интересъ, который 

существуешь у духовно настроенныхъ людей Запада 
къ русской религиозной идеъ и русской религюз-
ной жизни. Интересъ этотъ не есть простая любоз
нательность, онъ обозначаешь более глубокую ду
ховную потребность, какъ бы искаше религюзнаго 
св^та съ Востока. Западъ уже не можетъ жить 
только собственнымъ ослабъвающимъ религюз-
нымъ светомъ и ищешь восполнешя въ источни-
какъ света, сокрытыхъ и сохранившихся на Во
стоке, въ Россш. И у чуткихъ людей Запада су
ществуешь такое отношеше къ русской релип-
озной жизни и русской релипозной мысли въ 
историчесюе дни, когда христианство подверглось 
въ Россш гонешю, когда победила атеистическая и 
матер!алистическая револющя. Поистине лучине 
люди Запада более верятъ въ русское религюз-

ное призваше, чемъ мнопе маловерные руссюе 
люди. Все внешнее принуждаетъ къ тому, чтобы 
потерять веру въ русскую идею и русское при
звание. И нужна большая сила духа, чтобы за 
внешне разлагающимся увидеть внутренне пре
бывающее. Росая остается загадкой не только для 
людей Запада, но и для русскихъ людей. Процессъ 
нашего самосознашя и самопознашя углубится и 
достигнетъ вершины лишь после великихъ испы-
танш, после опыта изживашя всехъ полярныхъ 
противоположностей русскаго духа. Трудно понять 
все противореч1Я и антиномш русскаго бьтя . 
«Умомъ Россш не понять, аршиномъ общимъ не 
измерить» (Тютчевъ). 

Русская револющя поставила Росою въ центре 
м!рового внимашя. Судьба Россш безпокоитъ весь 
м!ръ. Росая представляется угрозой для м1ра. Рус
ская револющя хочешь быть мировой револющей. И 
многимъ начинаетъ казаться, что съ ней связана 
русская идея. Прежде Росая представлялась опло-
томъ м1ровой реакцш, теперь Росая представляет
ся оплотомъ мipoвoй революцш. И черное и крас
ное облич!е русской идеи одинаково пугаютъ Евро
пу, одинаково представляются опасными для евро
пейской цивилизацш. Револющя делаешь Росаю 
еще более непонятной и загадочной. Какая же 
Росая есть настоящая, подлинная Росая — Росая 
Николая I или Росая Ленина. И въ какомъ отно-
шенш находятся эти два образа Россш къ исконной 
русской релипозной идее? Наиболее чутюе, ду-
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ховно настроенные люди Запада понимаютъ, что 
настоящая подлинная Росая есть Росая Достоев-
скаго, и Достоевскимъ интересуются более всего, 
черезъ Достоевскаго хотятъ разгадать тайну Рос
ой. Но Росая Достоевскаго и есть то антиномиче
ское духовное царство, которое можетъ принимать 
и облич1е царства Николая I и облич1е царства 
Ленина. Отношеше лучшихъ людей Запада къ Рос
сш и русской идее возлагаешь на насъ огромную 
ответственность. Мы должны осознать русскую 
религюзную идею и изъ нея понять все противо-
реч1я Росой. Русская религюзная мысль XIX и XX 
века заключаешь въ себе болышя богатства. 

Шръ вступаешь въ эпоху очень схожую съ 
эпохой эллинистической, съ эпохой заката греко-
римской, античной цивилизацш. Теперь, какъ и 
тогда, происходишь сближеше и единеше Востока 
и Запада, разныхъ типовъ культуръ, релипй и 
расъ. Европа не можетъ остаться въ своемъ замкну-
томъ состоянш и не можетъ продолжать быть 
исключительнымъ монополистомъ культуры, она 
выходишь за свои пределы. После кроваваго бра-
ташя народовъ въ м1ровой войне расширяются 
горизонты, черезъ рознь и распадеше объединя
ется м1ръ въ единый Западо-Востокъ. Европа 
должна вновь встретиться съ Аз\ей и на этотъ разъ 
не только какъ съ объектомъ для колошально-им-
пер!алистической политики. И отъ этой творческой 
встречи должна начаться новая эпоха всем!рной 
исторш. Но въ центре Запада и Востока, Европы 
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и Азш стоитъ Росая, великш Востоко-Западъ, со
единяющий въ себе два потока всем!рной исторш. 
И Россш должна принадлежать центральная роль 
въ этомъ процессе м1рового объединешя, въ ре-
липозномъ синтезе. Росая тоже не можетъ остать
ся замкнутой въ себе, она должна войти въ м!ро-
вую ширь. Револющя какъ-будто бы отделила 
Росаю отъ Европы и отбросила ее къ Азш, въ ней 
побеждаютъ темныя восточный начала. Но окон-
чательнымъ последств!емъ революц1и будетъ вы-
ходъ Россш изъ состояшя замкнутости, ббльшес 
ея единеше съ западнымъ м!ромъ. 

* 
Солнце восходитъ на Востоке. И на Востоке 

загорается релипозный светъ. Востокъ — колы
бель всехъ религ1й, въ томъ числе и религш хри-
спанской, утвердившейся по преимуществу на За
паде. Востокъ есть страна откровешя. Западъ — 
страна культуры. Востокъ ближе-къ истокамъ бы-
Т1Я, онъ есть царство генезиса. М\ръ сотворенъ 
былъ на Востоке. На Западе онъ предсталъ уже 
въ оформленномъ виде. Религюзные истоки-
нужно искать на Востоке. На Западе и сама ре-
липя есть прежде всего и более всего религюзная 
культура. Но религюзная культура, какъ-бы ни 
была она велика, сильна и прекрасна, уже отходитъ 
отъ истоковъ откровешя, отъ первоисточниковъ 
света. Богъ непосредственно, лицомъ къ лицу го-
ворилъ съ человекомъ на Востоке. На Западе 
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явилось слишкомъ много посредниковъ. Востокъ 
по стихш своей более религюзенъ, чъмъ Западъ. 
На Западе — закатъ релипозной жизни. Это ге
ографическое различ1е не только матер!ально, оно 
отображаетъ и символизуетъ духовное бьгпе. Во
стокъ и Западъ — духовные м1ры въ жизни че
ловечества, духовныя измерешя. Народы Восто
ка, какъ христиане , такъ и нехриспансше, сохра
нили религюзный складъ жизни, религюзное м!ро-
созерцаше более, чемъ народы Запада. Народы 
Востока съ трудомъ поддаются секуляризащи. Се-
куляризащя смертельна для народовъ Востока, для 
ихъ морали, для ихъ культуры, она лишаетъ ихъ 
всехъ нормъ жизни. И это — реактивъ, обнаруживаю-
щш ихъ религюзную природу. Такова и Росая, 
— хриспанскш Востокъ. Русскш народъ живъ былъ 
релипей, православ!емъ. Онъ не принимаетъ ни
какой секуляризованной морали, секуляризованной 
культуры. Онъ духовно погибаетъ, когда разлага
ется его религюзная жизнь, когда онъ отпадаетъ 
отъ веры. Онъ судьбой своей показываешь и до
казываешь, что истинная жизнь есть только рели
гюзная жизнь и что истинная культура есть только 
культура, основанная на религюзныхъ началахъ, 
Мы увидимъ, что русскш нигилизмъ есть лишь 
обратная сторона русской религюзности. 

Для понимашя характера русскаго духа огром
ное значеше имеешь характеръ русской земли. Ма-
тер1альная географ1я народа есть лишь символи
ческое отображеше его духовной географш, ге-
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ографш души народа. Не случайно народъ жи
вешь на равнинахъ или въ горахъ, у моря или у 
рекъ, на севере или на юге. Роль географи-
ческаго фактора въ образоваши характера наро
довъ и въ ихъ историческихъ судьбахъ не озна
чаешь матер1ализма. Югъ и свверъ, горы и рав
нины, моря и реки находятся внутри народныхъ 
душъ. Равнинностъ Россш и необъятность ея про-
странствъ есть внутреннее измереше души рус
скаго народа. И не случайно народъ русскш жи
вешь на необъятной ровнине съ безконечнои далью, 
съ отсутств1емъ резкихъ границъ и разделенш. 
Такова и географ!я русской души. Въ душе этой 
есть безконечныя пространства, безконечная ширь, 
отсутств1е границъ и разделенш, и ей раскрывают
ся безконечные горизонты, безконечная даль. Толь
ко въ Россш и есть ширь, безграничность и без-
конечность. Душа западныхъ народовъ сдавлена, 
повсюду натыкается на границы и пределъ. Для 
Запада характерно, что тамъ все разделено, пере
горожено, дифференцировано. Нешь шири, необъ
ятности, цельности. Въ самомъ строенш земли 
западныхъ народовъ намечены слишкомъ резюя 
границы и разделы въ ея горахъ, долинахъ и 
рекахъ. Земля слишкомъ дифференцирована, нетъ 
въ ней далей и необъятности. Въ Россш земля 
даетъ свободу. Въ западной Европе этой свободы 
нешь. Русскш человекъ страдаетъ отъ необъят
ности и шири своей земли. Можно сказать даже, 
что только въ Россш и есть земля. Земля есть 
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категор1я русскаго духа. Значение земли поистине 
огромно для русскаго человека, для русскаго духа. 
Это почти непонятно западному человеку. Запад
ный человекъ знаете отношеше къ своему отече
ству, къ нацш, государству, культуре. Русскш че
ловекъ прежде всего определяется своимъ отноше-
шемъ къ русской земле. Есть что-то мистическое 
въ отношенш русскаго народа къ земле. Не народъ 
владеешь землей, а земля владеешь народомъ. 
Русскш народъ стихшно веришь въ велич1е, мощь, 
богатство, необъятность н непобедимость своей 
земли. Онъ укрывается въ ней, ждетъ отъ нея 
спасешя. Западный человекъ считаешь себя госпо-
диномъ своей земли, онъ считаешь своимъ долгомъ 
защищать ее, у него мужественно-активное отно
шеше къ земле. Земли мало, все ограничено и 
сдавлено, и нужно устроится на этомъ маломъ 
пространстве. Врагъ близокъ къ западному че
ловеку и необходимо принять меры для самоза
щиты. Отсюда интенсивность западнаго отноше-
шя къ жизни, интенсивность западной культуры. 
Отсюда и характеръ патрютизма западнаго чело
века. Все по иному у русскаго человека. Земля ве
лика и обильна, вокругъ безконечный просторъ. 
Необъятной русской землей никто не въ силахъ 
овладеть. Русскш человекъ не столько защища
ешь и спасаешь свою землю, сколько ждетъ защи
ты и спасешя отъ своей земли. Въ русской земле 
всегда можно укрыться отъ всякаго врага. Отсюда 
экстенсивность русскаго отношешя къ жизни, сла-
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бая потребность въ интенсивной культуре. Отсю
да иной характеръ русскаго патрютизма. На За
паде все уже перегорожено, всему назначено свое 
место, нигде и ни въ чемъ нешь свободныхъ про-
сторовъ. Стихшная дюническая сила жизни какъ-
будто бы изжита въ Европе, наступаешь истоще-
ше, изсякаше силъ. Таковъ роковой результата 
слишкомъ интенсивной культуры, слишкомъ боль
шой актуализащи внутреннихъ силъ и слишкомъ 
большой организованности. Въ русскомъ народе 
остались еще огромныя потенщальныя силы, не 
угасъ еще природный его дюнисизмъ. Съ свое-
образнымъ отношешемъ русскаго народа къ земле 
связана стихийность русскаго народа, стихшность 
русской души. Она есть результата власти земли 
надъ человекомъ. Эту русскую стихшность плохо 
понимаюта люди Запада. Тамъ человекъ пола-
гаета цель и смыслъ своей жизни во владбнш 
спшей, въ оформленш стихш, въ подчиненш ея 
организованной воле и организованному разуму. 
Спшя жизни целикомъ изашла въ организованную 
и упорядоченную жизнь, въ культурную и цивили
зованную жизнь. 

Трудно русскому человеку справиться и со 
стих!ей внутри себя, со своей душевной стихш-
ностью, трудно подчинить ее разуму, духовно ор
ганизовать ее. Своеобразный дюнисизмъ русскаго 
народа связанъ съ этой властью душевной стихш-
ностью. Поистине въ Россш и въ русскомъ на
роде заложены ограмныя потенщальныя богатства, 
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духовныя и матер!альныя. Это чувствуютъ люди 
Запада. Но богатства Россш не обработаны, силы 
русскаго народа не актуализированы. Для русскаго 
народа харак/ерна потенщальность, невыявленность 
его духа. Выявленная, актуализированная въ исто
рш жизнь народа не .соотв-втствуетъ богатству вну
тренней жизни. Духъ плаваетъ въ душевно-телъ-
сной стихшности. Духъ есть начало мужественное, 
душа же начало женственное. Мужественный духъ 
не овладЪлъ еще женственной душевной стих!ей. 
Женственная душевная стшия, стих1я земли по
стоянно заливаетъ духъ. Въ Россш какъ-бы не
совершалось еще внутренняго брака, овладВшя 
мужественнымъ духомъ женственной души. Этимъ 
многое объясняется въ духовной исторш Россш. 
Русскш человъкъ плъненъ стихшностью своей 
земли, стихшностью женственной души народа. Это 
наложило печать и на своеобразную религюзность 
русскаго народа, создало крайшя формы церков-
наго нащонализма. 

II. ' 

Подобно большей части народовъ Востока, рус
скш народъ жилъ релипозной верой, жилъ рели-
познымъ откровешемъ и религюзнымъ предашемъ. 
Пусть затемнена была его религюзность, но онъ не 
утерялъ живыхъ истоковъ религш, онъ до послъд-
нихъ страшныхъ лЪтъ нашей исторш не вышелъ 
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изъ релипознаго ритма жизни. Русскш народъ 
въ подавляющей части своей на протяжеши всей 
своей исторш, еще и исторш цивилизованнаго XIX 
въка, жилъ не культурой, а релипей, верой. Онъ 
въ массе своей состоялъ на низкомъ уровне про-
св-вщешя, онъ не имЪлъ секуляризованной морали, 
онъ ИМ"БЛЪ слабое правосознан!е, онъ не былъ даже 
богословски просвъщенъ въ своей в^ьр-в. Но онъ 
выдвигалъ изъ нъдръ своихъ, великихъ святыхъ 
и подвижниковъ, жилъ культомъ святости и свя
тыхъ, отр^шень былъ отъ исключительной привя
занности къ земнымъ благамъ и въ глубина своей 
души устремленъ къ Небесному 1ерусалиму. Рос
а я именовалась Святой Русью не потому, что рус
скш народъ былъ святъ, нЪтъ, онъ былъ очень 
гръшный народъ, но онъ духовно жилъ идеаломъ 
святости и почиташемъ святыхъ. Въ русскомъ на
рода не было культурнаго идеала, какъ у народовъ 
Запада, въ немъ силенъ былъ лишь идеалъ свя
тости. Онъ пороками своими былъ прикованъ къ 
земной жизни, добродетелями же былъ обращенъ 
къ небу. Такъ воспитало его православ!е. Запад
ный же человъкъ былъ воспитанъ въ добродътел-
яхъ, пригодныхъ и приспособленныхъ для устрое-
шя земной жизни. Религюзная направленность 
русскаго народнаго духа обнаруживается на протя
жеши всей нашей исторш. И въ XIX вък-в, въ цвъ-
тенш русской культуры, въ русской литературе 
и русской мысли эта религюзная направленность 
сказалась съ особенной силой. Наша мысль, наша 
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литература были нащональны, народы лишь въ 
меру своей релипозной направленности. И идея 
русскаго народа есть исключительно религюзная 
идея, призваше русскаго народа въ млръ есть 
исключительно релипозное призваше. Это и нужно 
намъ сознать до конца. И мы увидимъ, что безбож
ная русская револющя лишь подтверждаетъ такое 
самосознаше. 

Релипя русскаго народа есть хриспанство и 
христианство въ форме восточнаго православ!я. 
Внъ православ!я невозможна и непостижима духов
ная жизнь русскаго народа. И русская религюз
ная идея, русское релипозное призваше могутъ 
быть связаны только съ православ1емъ. Но рус
ское православ!е есть совсъмъ особенное, очень 
своеобразное православ1е, очень отличное отъ пра-
вослав1я ВизантШскаго. Характеръ христианства 
очень индивидуализируется въ зависимости отъ 
воспринимающей его народной стихш, народной 
души. Даже внутри такого авторитарнаго, четко 
оформленнаго и кристаллизованнаго типа христь 
ансва, какъ католичество, существуютъ очень боль-
пня индивидуальныя различ1я. Очень отличаются 
между собой католичество итальянское и нъмец-
кое, испанское и францувское, польское и ирланд
ское. Русскш народъ получилъ свое православ!е 
отъ Византш. Черезъ Византш, черезъ византш-
ское православ1е прюбщился онъ къ традицш эл
линской культуры, которая жива въ духовной ат
мосфере русскаго народа, несмотря на варварство 
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и низкш уровень культуры массъ. Но по иному 
было воспринято православ!е Визанпей и Росаей, 
иная спшя, иная душа подошла къ истине пра-
вослав1я. Въ Византш хриспанство было воспри
нято душой стареющей, склоняющейся къ закату, 
утонченной и уже испорченной культуры, въ ко
торой м1ръ эллинскш смешался съ м!ромъ Востока. 
Въ Византш не было цельности и девственности 
духа, и было слишкомъ много коварства старЬю-
щаго земного царства. Славянофилы небезъ осно-
вашя указывали на то, что русскш народъ 
до приняли хриспанства не им-влъ никакой 
связывавшей его старой культуры, язычество 
не было его культурной релипей, оно было 
его природнымъ дюнисизмомъ, душевно-те
лесной спшей, связанной съ русской землей. Когда 
русскш народъ воспринималъ хриспанство, въ немъ 
была девственность и цельность, духъ его не былъ 
раздробленъ и обезсиленъ, Цельность и девствен
ность своей души, силу своей стихшности русскш 
народъ внесъ и въ свое хриспанство. Русское 
исконное язычество вошло и въ русское хриспан
ство и придало ему своеобразное облич!е. Въ 
русскомъ православш есть какой то своеобразный 
хриспансюй дюнисизмъ, котораго совсвмъ нетъ 
въ православш византшскомъ. Въ какой-то точке 
русское православ1е соприкасается съ русскимъ 
хлыстовствомъ, самой замечательной русской ми-
стико-дюнистической сектой, въ которой русское 
язычество жутко перемешалось съ хриспанствомъ. 



Въ русскомъ культ-Ь Бож1ей Матери, которая 
иногда заслоняетъ образъ Христа, чувствует
ся культъ русской земли. Образъ матери-земли, 
Россш, и Матери Бож1ей иногда перем-вшивается 
въ сознанш русскаго народа. Русское христиан
ство скорее женственная, чъмъ мужественная ре-
липя. Въ русскомъ христианстве сильна устрем
ленность къ Небесному 1ерусалиму, который засло-
ненъ былъ въ визаншскомъ сознанш призязан-
ностью къ старому земному царству съ его хитрой 
и коварной политикой. Русски! религюзный че-
ловъкъ никогда не былъ абсолютно привязанъ къ 
своему мотущественному земному царству, въ глу
бина онъ взыскалъ Града Грядущаго. Но самой 
характерной чертой русскаго православ!я является 
обращенность къ Христу Воскресшему. Великш 
русскш всенародный праздникъ есть прежде всего 
праздникъ свътлаго Христова Воскресешя. Съ 
этимъ связана и столь характерная для русскаго 
православ1я оброщенность къ всеобщему воскресе-
нйо, къ просвътлешю всего м!ра, всей твари. 
Этимъ отличествуетъ русское православ1е и отъ 
православ1Я византшскаго и отъ католичества. Свое-
образ1е русскаго православ1я, русской религюз-
ности можно изучать по Св. Серию Радонеж
скому, по Нилу Сорскому и своеобраз1е русской 
идеи можно видъть уже въ идсв инока Филоеея о 
Москв-в, какъ третьемь Римъ\ Но только въ XIX 
вък-в созр-вваетъ русское религ!озное сознан!е, 
формируется русская религюзная идея. Она изу-
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чается съ одной стороны въ величайшемъ рус
скомъ Святомъ — Серафиме Саровскомъ, въ та-
комъ своеобразномъ явлен1и, какъ русское стар
чество, въ русской народной релипозности, а съ 
другой стороны въ русскихъ религюзныхъ мысли-
теляхъ и писателяхъ XIX в-вка. Попытаемся от
крыть основныя черты русской религюзной идея 
какъ она была осознана въ XIX в-вк-в. 

III. 

Русское npaeocnaBie нельзя узнать по оффи-
ц!альному богослов!ю. И трудно найти въ этомъ 
богословш русскую релипбзную идею.Русское пра-
вослав1е не знало общеобязательной и приведенной 
въ систему богословской доктрины, не имело своей 
схоластики. Русскому православному сознашю ме-
н-ве всего свойственъ богословсшй ращонализмъ. 
Въ русскую религ!озную идею входить сознаше 
невыразимости тайны божественной жизни въ ра-
цюнальномъ понятш. На русской почв-в ращональ-
ное öorooioßie всегда было заимствован!емъ 
или богослов!я католическаго или богослов!я про-
тестантскаго. Такъ было еще со времени знамени-
тыхъ митрополитовъ эпохи Пера — веофана Проко-
повича и Стефана Яворскаго. Наше школьное бо-
гослов!е, представленное iepapxaMH церкви или про
фессорами духовныхъ академш, долгое время, до 
появлен!я Хомякова, было католичествующимъ или 
протестанствующимъ. Ничего специфически пра-
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вославнаго не было въ Догматическомъ Богословш 
Митрополита Макар1я, оно было сколкомъ съ ка-
толическихъ схоластическихъ учебниковъ. Митро-
политъ Макарш кончилъ свою жизнь гвмъ, что 
утонулъ. И одинъ изъ самыхъ духовныхъ рус
скихъ старцевъ сказаль: потому и утонулъ, что 
догматическое богослов1е писалъ. Это очень ха
рактерно для русскаго православ1я, не оффищаль-
но-казеннаго, а духовно-опытнаго. По православ
ному сознашю никакого специфическаго дара учи
тельства не принадлежитъ 1ерархамъ Церкви. Свът-
скш писатель можетъ быть более истинно пра-
вославнымъ и можетъ более право учитъ, ч-вмъ 
митрополитъ. Такъ оно и было. Свътскш писатель 
Хомяковъ былъ первый русскш православный бо-
гословъ, основатель православнаго богослов1я въ 
Россш. Онъ более выразилъ духъ русскаго пра-
вослав1я, чЪмъ Митрополитъ Макарш и даже Ми
трополитъ Филаретъ. Духъ русскаго православ!я 
нельзя изучать по богословскимъ трактатамъ, по 
оффищальному учешю Церкви, которое почти не
уловимо и этимъ вызываетъ негодоваше католи-
ческихъ богослововъ. Этотъ духъ разлитъ въ ат
мосфере, которой дышитъ русскш народъ и кото
рой онъ живъ. Духъ этотъ узнается въ богослу-
женш, въ иконописи, въ образахъ и жили рус-
скихъ святыхъ, въ русскомъ старчестве, явленш 
единственномъ въ своемъ роде, въ русскомъ на-
родномъ благочестш, въ русскихъ страникахъ изъ 
народа, даже въ нъжоторыхъ сторонахъ мистиче-
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скаго сектантства, и въ великихъ творешяхъ рус
ской литературы и русской мысли. Духъ рус
ской религюзности воспринимается скорее ху
дожественно и эстетически, чемъ ращональ-
но и логически. Духъ этотъ действуетъ не 
только въ видимой оградв Церкви и ея 
учешяхъ, онъ не менее, иногда более дей
ствуетъ во всей духовной жизни русскаго наро
да. Его можно узнать и въ явлешяхъ по видимости 
противоположныхъ православда, напр., въ нъкото-
нахъ сторонахъ учешя Л. Толстого, въ нъжоторыхъ 
искашяхъ русской революцюнной интеллигенщи. 

Велиюй духовный опыть русскихъ святыхъ, 
русскихъ старцевъ почти не былъ выраженъ въ 
слове и мысли, отъ него не осталось почти ни-
какихъ творенш. Въ этомъ очень глубокое отлшпе 
отъ католическаго м^ра, въ которомъ велиюе 
святые и мистики оставляли велиюя литера
турным произведешя. Когда русскш человъжъ 
уходилъ изъ м1ра, шелъ путемъ подвижни
чества и достигалъ святости, онъ не могъ уже 
писать, не могъ творить произведена, объективи-
рующихъ его духовный опыть. Онъ самъ стано
вился совершеннымъ произведешемъ, продуктомъ 
Божьяго художества. Русская святость, русское 
мистическое созерцаше тайнъ Божьяго м1ра не ста
новились явлешемъ м!ровой культуры, какъ на 
Западе, въ каталичестве, где Св. Францискомъ 
Ассизскимъ восторгаются эстеты и Св. Терезой 
зачитываются люди утонченной культуры. Русская 
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святость, святость Серафима Саровскаго, жившаго 
уже въ XIX въжъ, не была силой христианства, 
действующей въ культуре. Духовная жизнь оста
валась сосредоточенной внутри, въ глубине и все 
выраженное и уловимое для внешныхъ людей, для 
людей светской культуры съ трудомъ воспринима
лось въ той значительности, которую эта духовная 
жизнь имела въ себе. Подлинная, наиболее глу
бинная религиозная жизнь не объективировалась, 
не ращонализировалась, не переходила въ лите
ратурный произведешя и мысль, не давала куль-
турныхъ продуктовъ. Православ1е не создало такой 
великой и пленительной, такой многообразной 
культуры, какую создало на Западе католичество. 
Имъ жива была русская истор!я, но оно не было 
такой внешне могущественной исторической си
лой, какъ католичество. Только православное бо-
гослужеше выразило духъ русской религш и было 
великимъ явлешемъ культуры. Съ этой стороны 
легче всего подойти къ православдо людямъ чуж-
дымъ и постороннимъ. Западныхъ людей, про-
шедшихъ школу католичества и протестантизма, 
привыкшихъ къ нормативной и въ очень сильной 
степени ращонализированной и приспособленной 
къ культуре религюзности, долженъ поражать 
этотъ ненормативный характеръ русской религиоз
ной жизни. Русское православ!е — наименее нор
мативная форма христианства. Въ немъ духовный 
опыть наименее подчиненъ норме и наименее вы-

раженъ въ понятш, наименее оформленъ въ запад-
но-европейскомъ, культурномъ смысле этого слова. 

Западно-европейскому человеку, привыкшему 
къ своимъ формамъ христианства, непонятно, какъ 
православ!е водительствуетъ душами русскихъ лю
дей, какъ оно ихъ воспитываетъ для жизни. Эти 
пути очень отличны отъ путей западнаго хри
стианства. Православ1е воспитывало русскш народъ 
не проповедями, не преподаваемыми нормами по-
ведешя, а прежде всего и более всего литурги
чески, самимъ богослужешемъ, самой мистер1ей бо
жественной жертвы. Это — литургическая релипя 
по преимуществу. Православ1е воспитывало рус
скш народъ не нормами поведешя въ повседневной 
жизни, а образами жиля святыхъ и культомъ свя
тости. И центръ тяжести религиозной жизни пра-
вослав1е полагало въ молитве, которая есть бого-
общеше, а не нормировка жизни. Такой типъ пра-
вослав!я, вызывающи безпокойство въ смысле пло
дотворности его для цивилизованной жизни, опре
деляется темъ, что изъ всехъ формъ христианства, 
оно более всего отрешено отъ земной и временной 
жизни, более всехъ верить въ исключительное 
призваше человека къ жизни небесной и вечной 
и белее всехъ сохранило связь съ предашями ран-
няго христианства, съ истоками христианства, менее 
подверглось обм1рщашю. И католичество и про-
тестантизмъ стали слишкомъ культурными релипя-
ми, слишкомъ приспособленными къ перспективе 
земного устроешя. Въ православш оказалось ме-
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н-fee раскрыто и менее развито все то, что спо
собствуешь организации жизни на земле, жизни 
въ культуре. Оно возлагалось не столько 
на дисциплину и организащю, на истори
ческую активность и вооруженность для рацио
нальной и правовой борьбы, сколько на харазмати-
чесюе дары, на двйстимя благости Бож1ей, на силу 
молитвы. Старчество оказалось единственнымъ 
свойственнымъ русскому православдо способомъ 
водительства душами. Старецъ, не iepapxH4ecKifl 
чинъ. Старецъ обладаетъ особенными благодат
ными дарами, для которыхъ нътъ никакихъ внешне 
уловимыхъ, объективно-нормированныхъ призна-
ковъ. Старцы обыкновенно подавергались гонешю 
со стороны епископовъ и церковныхъ властей, ка
зались новаторами и чуть ли не сектантами. Въра 
въ старца есть вера въ особые духовные дары, уга
дываемые народомъ, и coraacie отдать свою волю 
старцу не есть подчинеше законному, объективно-
нормированному авторитету, какъ въ католичестве 
подчинеше directeur de la consiensë, a свободное от-
даше себя благодатной силе, Божьему водитель
ству, черезъ старца действующему. И тутъ сказы
вается глубокш и коренной антирацюнализмъ, ан-
тинормативизмъ, антиформализмъ и антиюридизмъ 
православ!я. Православная церковъ невыразима и 
неуловима въ понятш, она не имеешь никакихъ фор-
мальныхъ и правовыхъ признаковъ. Это утверж-
дэютъ лучине pycorie богословы и религиозные 
мыслители. И это значитъ, что православная цер-
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ковь наиболее близка къ изначальной сущности 
церкви, т. е. наименее подверглась обм1рщашю 
въ исторш и культуре. Пошгпе, норма, право, 
рацюнализмъ, формализмъ, и юридизмъ — оруд1я, 
вырабытываемыя светской культурой для целей 
земного устроешя. Православная церковь всегда 
была обращена более къ вечности, чемъ къ вре
мени. Для времени и для процессовъ во времени 
въ этомъ всегда было много неудобства и опасно
стей. Въ восточномъ православш более сохранил
ся эсхатолическш характеръ ранняго христианства, 
чемъ въ христианстве западномъ. Православ1е не 
поддается такъ легко секуляризащи, какъ запад
ное христианство, изъ него труднее вывести добро
детели для м!рской жизни. Православие давало 
своеобразное освящеше всей жизни отъ рождешя 
до смерти, оно имело свой крепкш бытъ. Но это 
не было активной организащей общества и двла-
шемъ исторш. 

IV. 

Но долженъ былъ наступить моментъ, когда 
духовный опыть русскаго народа, когда его рели
гиозная жизнь найдешь себе выражеше въ мысли, 
въ сознанш, въ идее. Это и наступило въ XIX 
веке, въ веке созревашя русскаго самосознашя. 
Русская религиозная мысль, русская религиозная 
идея нашли себе выражеше не у оффищальныхъ 
богослововъ, а у светскихъ мыслителей и писателей, 
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которые и являются самими большими нашими бого
словами. Въ какихъ чертахъ выявляется русская 
религюзная идея въ русской мысли XIX в-Ька? 
Прежде всего поражаешь изумительная с в о б о д а 
русской религюзной мысли. Это самая свободная 
религюзная мысль во всей Европ-в. Мысль като
лическая и протестантская связаны, на ней лежитъ 
печать школьности, она очень организована, ей по
ставлены традищоныя границы. Носителями за
падно-европейской религюзной мысли были 1ерархи 
церкви или профессора друховыхъ академш и бо-
гословскихъ факультетовъ. Религюзная мысль бы
ла по преимуществу богословской мыслью. 
Богословы были офицерами и генералами ор
ганизованной и дисциплинированной армш. Про-
фетичесюй духъ почти угасъ въ христиан
ской мысли Западной Европы XIX въжа. Го
сподство школьнаго богослов1я есть показатель уга-
сашя этого духа. Профетическш духъ есть еще 
только въ русской религюзной мысли XIX въжа. 
ПрофетическШ духъ возможенъ лишь тогда, когда 
есть свобода духа, онъ и есть духъ свободы. Этотъ 
духъ свободы есть въ высшей степени въ русскомъ 
религюзномъ сознанш XIX века. Церковная 1ерар-
х!я не вмешивается въ движете нашей религюзной 
мысли, остается къ ней въ большинстве случаевъ 
индифферентной. Внешшя затруднешя, который 
встречаешь Хомяковь и Вл. Соловьевъ въ напеча
тали въ Россш некоторыхъ своихъ богословскихъ 
сочиненш, не означаешь вмешательства церковнаго 
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авторитета въ религюзную мысль. Мысль ихъ оста
ется свободной и оказываешь въ конце концовъ 
большое вл1яше. Церковная 1ерарх1я не пытается 
даже направить и организовать нашу религюзную 
мысль. Этотъ счастливый индифферентизмъ рас-
крылъ передъ нами безграничность творческой сво
боды мысли. Православная церковь не сознавала 
себя церковью воинствующей и 1ерах1я церковная 
не сознавала себя арм!ей. Поэтому только въ Рос
сш могло случаться, что первымъ богословомъ пра-
вославнаго м!ра оказался офицеръ конной гвардш 
и пом'Ьщикъ А. С. Хомяковъ, что настоящими про
роками нашими были св-втскШ писатель Достоев-
скШ и свътскш философъ Вл. Соловьевъ, что са
мые острыя религюзныя темы ставали у насъ свът-
сюе писатели К. Леонтьевъ и В. Розановъ, что 
самыя дерзновенный мысли о будущемъ христиан
ства были у насъ высказаны скромнымъ и почти 
неизв-встнымъ библютеремъ Н. ведоровымъ. Офи-
щальный же богословски м!ръ, м1ръ 1ерарховъ 
церкви и профессоровъ духовной академш далъ 
очень мало для нашей религюзной мысли. Таюя 
люди, какъ Бухаревъ или Несм-вловъ, были счастлт-
вымъ исключешемъ. Свобода духа, свобода мысли, 
свобода пророчествовашя, которые наряду съ свя-
щенствомъ и царствомъ Вл. Соловьевъ признавалъ 
необходимымъ для полноты религюзной жизни, 
лежитъ въ основа русской религюзной мысли, вхо
дишь органически въ русскую религюзную идею. 
Р у с с к а я р е л и Н о з н а я м ы с л ь XIX и XX 

/ 
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в е к а и е с т ь с в о б о д н о е п р о р о ч е с т в о в а -
н ! е , она не п р и н а д л е ж и т ь ф у н к ц 1 и с в я 
щ е н с т в а в ъ р е л и Н о з н о й ж и з н и . Въ этомъ 
ея своеобраз1е. Не только свободна русская рели
гюзная мысль, но она есть мысль о религюзной 
свобода, она понимаетъ христианство, какъ релипю 
свободы. Это — коренная черта русской религюз
ной идеи. 

Идея христианской свободы съ большей силой 
выражена въ богословствованш Хомякова. Въ ос
нову своего понимашя церкви онъ кладетъ идею 
свободы духа. Ее нельзя найти въ нашемъ оффи-
щальномъ богословш, ее не было въ офи-
щальныхъ отношешяхъ церкви и государства, но 
духовная свобода была развита въ незримой и 
невыразимой отмосферъ русскаго православ1я, рус-
скаго типа христианства. Церковь не авторитетъ, 
а свобода, не организащя, а мистический организмъ, 
не учреждеше, а духовная жизнь. Предаше цер
ковное не есть что-то извне, принудительно навя
занное, оно есть внутренняя духовная жизнь, въ 
которой живые и умершие, все христианоае по-
колешя органически связаны, жизнь въ свободе. 
Церковь принадлежитъ не порядку необходимости 
и принужденно, а порядку благодатному, порядку 
свободы. Русское религюзное сознаше более резко 
разграничиваетъ два м!ра, чемъ западное, и не 
допускаеть перенесешя свойетвъ этого природнаго 
тра на м1ръ божественный. Поэтому оно не допу
скаеть такой рацюнализацш и юридизацш церкви, 
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такого подчинешя ея началамъ природной необ
ходимости, какое допускало западное христианство. 
Въ православной церкви менее выражено ветхозо-
ветно-законническое начало, чемъ въ церкви ка
толической. Но русская религюзная мысль XIX 
века ведетъ борьбу съ элементами законничества 
и внутри православ!я. Она добивается осознашя 
идеи церкви, какъ порядка благодатной свободы. 
Все законнически — принудительное принадлежитъ 
этому м1ру, царству кесаря, государству. Церковь 
Христова не имеетъ никакого юридическаго строе-
шя, подобнаго царству этого м!ра, не имеетъ ни-
какихъ формальныхъ признаковъ. Хомяковъ и 
славянофилы пытаются выразить церковное созна
ше, совершенно свободное отъ элементовъ законни-
чески-принудительныхъ. Церковь есть единство 
свободы, единство любви, а не принудительное 
единство, не формально-правовое единство. Сла
вянофилы не были просто церковными консервато
рами, какъ ихъ часто себе представляютъ, они 
скорее были церковными реформаторами, они были 
противъ оффищально-казеннаго православ!я. Но 
радикализмъ въ славянофильской идее христиан
ской свободы, радикализмъ бблышй, чемъ у Лю
тера, соединялся съ охранешемъ священнаго преда-
шя, съ почиташемъ заветовъ предковъ, съ нача-
ломъ православной соборности. Бухаревъ, одинъ 
изъ самыхъ замечательныхъ нашихъ богослововъ, 
ведетъ борьбу противъ законническихъ элемен
товъ внутри христианства. Во имя повсюду разли-
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таго духа Христова хочетъ онъ освободить оть 
гнета законническаго принуждешя. Онъ пропов-в-
дуетъ своеобразный панхристизмъ. 

Но величайшимъ глашатаемъ свободы духа, 
русской религюзной идеи о свободе былъ у насъ 
Достоевскш. Во всенпрной письменности не было 
такого радикальнаго и глубокаго, такого остраго 
выражешя идеи религюзной свободы, свободы духа, 
какъ у Достоевскаго. Эта идея лежитъ въ основе 
всего творчества Достоевскаго, это его основная 
тема 1). Достоевскш раскрываетъ, что отрицаше 
свободы духа, замена ея принудительной органи-
защей человеческаго счастья и благополуч!я и есть 
духъ антихриста. Это легло въ основу величай
шего его творешя «Легенды о Великомъ Инквизи
торе». Во имя свободы духа отвергаетъ Христосъ 
три искушешя въ пустыне. Духъ антихриста при
нимаешь все три искушешя и отрекается отъ сво
боды духа. Христианская свобода не есть право и 
притязаше, христианская свобода есть бремя и об
язанность. Богъ ждетъ отъ человека свободы, онъ 
принимаешь только свободныхъ. Богъ возжелалъ 
свободной любви челов-вка, человеку трудно вы
нести бремя свободы духа, свобода порождаетъ 
неисчислимый страдашя жизни, человъкъ легко от
казывается отъ свободы. Но Богу нужна свобода 
челов-вка. Западная мысль понимаешь свободу 
прежде всего, какъ право, какъ требоваше самого 

х) См. мою книгу „М1росозерцаше Достоевскаго''. 
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челов-вка, и она противополагаешь права челов-вка 
и права Бога (Французская револющя и теокра
тическая школа Ж. де-Местра). Русская религюз
ная мысль углубояетъ идею свободы, понимаетъ ее, 
какъ ожидаше и требоваше самого Бога, какъ бремя 
и подвигъ. Есть и еще разница. Для западной 
мысли свобода есть прежде всего начало разум
ное и оформляющее, начало порядка, обезпечива-
ющаго каждому челов-вку развшие его жизни. Для 
русской мысли свобода не есть разумное и упоря-
догивающее начало, она изначальна, она предшест
вуешь разумному и упорядочивающему добру, она 
есть первая свобода, свобода выбора. Западный 
челов-Ькъ съ трудомъ мыслить себе свободу внъ 
права и формы. Русскому челов-Ьку это легче 
мыслить, для него свобода связана съ содержашемъ 
жизни, а не формой жизни. Поэтому въ Россш 
свобода духа имеешь мало связи съ политическимъ 
строемъ, съ политической свободой. У насъ была 
большая свобода быта, свобода жизни, неведомая 
народамъ Запада, при полномъ отсутствш полити
ческой свободы, при деспотизм-в. Западный че
ловъкъ связанъ и самой своей свободой, его связы
ваешь свобода по рукамъ и ногамъ, она есть выра-
жеше правъ каждаго. Онъ связанъ и въ своей ор
ганизованной религюзной жизни. Русскш челов-вкъ 
безмерно свободнее духомъ, свободн-ве въ жизни, 
свободн-Ье въ своей религюзной жизни, онъ менее 
связанъ формой, организащей, правомъ и поряд-
комъ. Онъ способенъ къ буйству духа, на которое 



уже почти неспособенъ западный цивилизованный 
человтжъ. Даже о русскихъ страцахъ говорили, что 
они предаются буйству во Христв. Свобода духа 
для русскаго сознашя не есть высшее достижеше, 
не есть результата дисциплины и организацш, она 
есть скорее битшственная атмосфера, въ которую 
погружена религюзная и бытовая жизнь, она из
начальна. 

Въ русской религиозной мысли свобода не свя
зана съ индивидуализмомъ, какъ это часто бываета 
въ мысли западной. Наоборота. Хомяковъ и До-
стоевскш наиболее ярко выражавппе идею рели
гиозной свободы, были решительными и крайними 
антииндивидуалистами. Свобода въ русскомъ ре-
лигюзномъ сознаши связана съ соборностью. Со
борность мыслится, какъ свободная общность, какъ 
свободный организмъ, какъ свободное единство къ 
любви. Индивидуальизмъ, отрывающш человека и 
противополагающей его другимъ людямъ и мipy, 
д-влаета его несвободнымъ, рабомъ внешней необ
ходимости. Свобода только и есть въ соборности, 
въ единенш, въ любви. Любовь наполняешь собой 
свободу и избавляетъ ота давящей власти чуждаго 
и инароднаго. Церковь и есть свободная соборость, 
соборная свобода, соединеше свободы и любви. 
Вне любви, вне соборности свобода гибнеть, пе
реходить въ свою противоположность. Достоев-
скш гешально показаль, какъ безбожная свобода.сво-
бода индивидуалистическая и уединенная, свобода 
произвола и бунта переходить въ насшие, принуж-

— 78 -

деше и тираншю. Въ русской свободе всегда скры
та эта опасность. Она порождаета не только 
добро, но и зло, она можетъ себя истребить и 
перейти въ свою противоположность. Но русская 
религюзная идея, русскае религюзное призваше 
немыслимы безъ свободы духа, которую русскш на-
родъ долженъ поведать всему игру. Онъ должелъ 
открыть таинство свободы народамъ Запада. Такъ 
думалъ Хомяковъ, думалъ и Достоевскш. Даже 
наиболее западный по своему типу Вл. Соловьевъ 
ХОТБЛЪ свободной теософш, свободной теократш, 
свободной теург1и, пропов'вдывалъ свободное про
рочество и въ этомъ ВИДБЛЪ СВОЮ МИСС1Ю. ОНЪ 
ВИД-БЛЪ причину крушен1я средневековой папской 
теократш въ томъ, что теократическш замыселъ 
не принялъ во внимаше свободы челов-вческаго 
духа, а царство Божье не можетъ быть осуществле
но принудительно. Славянофилы были сторонники 
самодержавной монархш на томъ основанш, что 
она освобождаета народъ отъ бремени власти и 
политики и предоставляетъ ему свободу въ ду
ховной жизни. Духъ русскаго народа таилъ въ 
себ-в «даръ святой свободы». Но онъ же таилъ 
въ себ"Ь опасность соблазниться окончательной ти-
раншей, угажающей всякую свободу духа. Мы къ 
этому еще вернемся. Это объяснить намъ Досте-
евскш, пророкъ русской революцш. Въ Россш до 
ПОСЛ-БДНЯГО напряжешя дошло ощущеше личности 
и въ Россш же личность погибаешь въ безликомъ 
коллективе. Такова антином!Я нашего духа. 
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Другой предпосылкой русской религиозной 
идеи является утворждеше д у х о в н о й ц е л о с т 
н о с т и , противлеше всякой разсвченности, диф-
ференщацш, разделенно и распределена духа по 
категор1ямъ, по сферамъ. Релипя не есть особая 
сфера души и особая сфера культуры, она есть 
целостная жизнь духа, всяческая во всемъ. Духов
ная жизнь не можетъ быть дифференцирована по 
раздельнымъ сферамъ, она органична, соподчине
на релипозному центру. Секуляризащя души и 
секуляризащя культуры, образоваше раздельныхъ 
сферъ, отдифферинцированныхъ отъ духовнаго 
центра жизни есть угасаше духа, отпадаете отъ ре-
лигюзнаго смысла. Русская религиозная мысль все
гда возставала противъ дифференцированной и се
куляризированной европейской культуры, связы
вала этотъ процессъ съ упадкомъ в-вры и видела 
въ немъ источнике превращешя культуры въ «циви-
лизащю». Тамъ и релипя превратилась въ отдиф
ференцированную область культуры, въ спещаль-
ную функщю души, ей отведено особое место, 
очень узкое, и запрещено вторгаться въ друпя 
области. Христнство приспособилось къ требова-
ншмъ культуры, оно какъ бы примиролось съ 
распредвлешемъ и раздълешемъ всей жизни по 
ящикамъ и полочкамъ, съ уничтожешемъ всякой 
шири духовной жизни. Bet сферы культуры и об
щественности получили автономш, автономными 
стали позыаше, мораль, государства, хозяйства, ав
тономной стала и релипя. Но въ автономной ре-
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лигш, которой указано свое м-всто, н-втъ настоящей 
свободы релипи, свободы духа, релипя не можетъ 
осуществлять свою ц-вль — просветлять и преобра
жать всю жизнь. И автономное, секуляризован
ное, отдиференцированное отъ целосной духовной 
жизни познаше делается безеильнымъ, отвлечен-
нымъ, отъ него ускользаетъ бьте , оно меонично по 
своимъ результатами Это и видно на результатахъ 
новейшей западной философш (феноменализмъ, 
критическая гноселопя), которая вся антионтоло-
гична по своему духу. Б ь т е раскрывается только 
познашю ц-влостнымъ духомъ, оно закрывается, 
когда познаше совершается въ рационалистической 
разсвченности. То же можно сказать и о вевхъ 
другихъ секуляризованныхъ и дифференцирован-
ныхъ сферахъ жизни. Результаты повсюду ока
зываются антионтологическими, повсюду виденъ 
разрывъ съ основами бьтя , переходъ въ призрач
ное, иллюзорное царство. Секулярная политиче
ская демократа, секулярная гуманистическая мо-
раль, секулярное капиталитическое хозяйство — 
повсюду утеряны онтологичесюе основы^ повсюду 
безвыходность и опустошенность. Русская рели* 
гюзная идея органически целостной духовной жиз' 
ни совсемь не тождественна съ средневековой ка
толической идеей теократической культуры и об-* 
щественности. Тамъ фИлософ!я была служанкой 
теологш, таМъ все сферы жизни были принудив 
тельно соподчинены католической церкви, тамъ бы
ло гетерономное соэнаше, которое и вызвало про* 



тесть новой исторш и возсташе автономш на Бога. 
Русская религюзная идея совсвмъ не предпола-
гаеть гетерономнаго, вн-вшне-принудительнаго от-
ношшя между ВСЕМИ сферами жизни и релипей, 
церковью. Принудительнаго количественнаго уни
версализма, столь характернаго для римской идеи, 
неть въ русской религюзной идее, въ ней неть 
гетерономно - теократическаго принуждешя. Рус
ская религюзная идея основана не на гетерономш и 
не на автономш, а на теономш, вернее на а в т о 
н о м н о й т е о н о м i и , с в о б о д н о й т е о н о м i и. 
Речь идеть не о томъ, чтобы подчинить что-то одно 
чему то другому, а о томъ, чтобы одно и другое 
были органически целостны, онтологически связаны 
и сращены, внутренне-свободно, а не внешне-при
нудительно. Все стороны и части единой, целост
ной жизни онтологически-естественно тянутся къ 
Солнцу жизни, къ источнику жизни, ищутъ свъ^к, 
тепла, пищи и влаги. Философское познаше сов
свмъ не должно подчинять себя теолопи и испол
нять ея задашя, философское познаше свободно и 
изнутри должно обратиться къ первоисточникамъ 
бьтя , къ глубине духовнаго опыта и темъ искать 
себе познавательнаго питашя. Въ философскомъ 
познанш действуетъ целостность духовныхъ силъ 
человека, разумъ органически, а не отвлеченный 
разумъ, не разсудокъ. Тогда только познаше об-
рететъ субстрактъ бьтя , сущее. Тоже можно ска
зать и про друпя сферы жизни и культуры. Мо
раль должна питаться изъ Божественнаго источ-
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ника правды, общественость должна найти рели-
позно-онтологичесюя основы своего существова-
шя, искусство должно раскрыть красоту, вкоренен
ную въ Боге. Такое свободное раскрьте теономш 
во всвхъ сферахъ жизни, т. е. Божьей основы, 
соединяеть съ основами бьтя , сущаго, сообщаетъ 
всему онтологическш характеръ. Въ разсвченной, 
разчлененной, дифференцированной, автономной и 
секуляризированной культуре исчезаютъ основы 
бьтя , неть сущаго, все не онтологично. Я характе
ризую русскую идею, русскую духовную направ
ленность, а не русскую действительность, которая 
этой идеи не осуществляла. 

Для духовнаго русскаго человека характерно, 
что онъ мыслить целостно, не дифференцированно 
и не расчленно, т. е. целокупностно своихъ духов
ныхъ силъ устремленъ къ основе бытш, съ сущему. 
Творческая жизнь его заключается не въ томъ, что 
онъ стремится творить ценности культуры, дости
гать общеобязательныхъ и общезначимыхъ нор-
мативныхъ результатовъ въ познанш, морали, 
искусстве, праве и т. п., а въ томъ, что онъ 
стремится къ соединешю съ основами бьтя , къ 
преображенш жизни. Характерно, русскш чело-
векъ стремится не къ предпоследнему культуры въ 
расчленныхъ ея сферахъ, а къ последнему бьтя 
въ его целостности. Это часто ставятъ въ вину 
русскимъ людямъ. Имъ указывають, что прежде 
чемъ подойти къ последнему, къ божественному, 
нужно совершить трудный путь во всехъ сферахъ 
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культуры, нужно одолеть предпоследнее, что не
допустимы таюе не дисциплинированные и не ме-
тодичесюе скачки въ последнее. Но это значить 
принцитально возражать противъ религиозной на
правленности русскаго духа, противъ русской ре-
липозной идеи. Раздельными сферами секуляр-
ной культуры никогда нельзя дойти до последняя, 
до Бога, все на в-Ьки вековъ остается раздельнымъ, 
открывается дурная безконечность движешя въ от-
дифференцированныхъ областяхъ, утерявшихъ 
связь съ ядромъ жизни, съ основой бьтя . «Послед
нее» по русскому религюзному сознашю не есть 
роскошь, не есть цветъ и плодъ жизни. «Послед
нее», божественное есть корень жизни, ея питатель
ные соки, ея хлебъ насущный, самое элементарное, 
а не самое сложное. Можно жить безъ гносеологш 
и методологш, безъ светской науки, безъ утончен-
наго светскаго искуства и св-втскаго права, но нель
зя жить безъ Бога, безъ вечной жизни, безъ спа-
сешя отъ золъ и мукъ жизни. Первиченъ въ жизни 
Богъ, а не культура. Къ Богу нельзя пршти, къ 
Нему въ сущности н-втъ путей, отъ Бога можно 
только изойти. Онъ въ начала, а не въ КОНЦЕ. И 
русская религюзная мысль направлена на самое 
насущное, элементарное, основоположное. Это есть 
целостная мысль о спасеши и преображенш жизни, 
а не о роскошныхъ цветахъ жизни. Русская ре
лигюзная философ1я СОВСБМЪ не есть утонченная, 
изысканная философ1я, это — философ1я существен
ная, бьтйственная, насущная. Такова и должна 
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быть духовно-целостная мысль. Лишь мысль се
куляризованная и культурно дифференцированная 
порождаетъ утончеше и усложнеше, отрываюшде 
отъ истоковъ жизни. Русская религюзная мысль 
всегда стояла на томъ, что мысль, познаше должно 
быть жизнью, бьтемъ, изм-внешемъ и преображе-
шемъ жизни, бьтя. Въ этомъ она была своеоб
разно прогматична. Борьба противъ отвлеченной 
философш, отвлеченной мысли очень характерный 
мотцвъ русской мысли, русской философш. Все 
славянофилы, Вл. Соловьевъ и за нимъ ВСЕ рус-
сюе религиозные мыслители боролись противъ «от-
влеченныхъ началъ» за целостность мысли и це
лостность жизни. Разумъ теоретически и разумъ 
практически должны быть не разделены, а соеди
нены, сращены. Воля къ добру помогаетъ разуму 
познать истину. Отвлеченный, теоретически ра
зумъ собственными силами безсиленъ постигнуть 
истину. Но соединеше теоретическаго и практи
ческая разума дается лишь въ религюзномъ опытъ, 
въ религюзномъ сознанш, въ органическомъ разу
ме, въ щвлостномъ духе. Наиболее радиально вы
ражены соединеше теоретическаго и практическаго 
разума и жизненная бьтйственная задача позна-
шя у Н. ©едорова въ его философш общаго дела. 
Познаше должно ставить своей целью воскрешеше 
умершихъ предковъ. Все сферы жизни 
должны быть религиозно синтезированы. Съ 
такой направленностью русскаго духа связаны 
трудности для русскаго человека въ деле создашя 
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дифференцированной культуры, въ творчества цън-
ностей культуры. Не на то направлена его воля и 
его мысль. Не въ этомъ его призваше. Конечно, 
русская мысль, русская литература есть особаго 
рода культура. Но это не каноническая, не норми
рованная въ западно-европейскомъ смысла слова 
культура, ея паеось, ея внутреше движущде мотивы 
въ иномъ. Паеось этотъ религюзный и движушде 
мотивы — релипозные, а не секулярно-культурные. 
Вся великая русская литература проникнута рели-
гюзной идеей. Та же религюзная идея лежитъ въ 
основанш оригинальной русской философш. И 
основная тема русскихъ общественныхъ стремленш 
и движенш — религюзная тема, а не секулярно-по-
литическая. Достоевскш великолепно показалъ, что 
руссюе револющонеры никогда не интересовались 
политикой и не делали политики, ихъ интересовалъ 
вопросъ о Боге и безсмертш, объ атеизме, о спа-
сенш человечества и переделке его по новому 
штату. Движущш религюзный мотивъ всегда при-
сутствоваль во всякой русской мысли и русскомъ 
движенш или въ форме положительной или въ 
форме отрицательной, въ форме патетически пе-
реживаемаго богоборства. Характерно, русскаго че
ловека почти невозможно было принудить къ чи
стому, отдифференцированному познашю, къ чистой 
отдифферезированной политике, къ чистому от-
дифферезированному искусству, къ двланио куль
туры въ западно-европейскомъ смысле слова. Онъ 
всегда двлалъ и въ познанш, и въ политике, и 
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повсюду что-то другое и о другомъ, стремился 
положительно или отрицательно осуществлять рус
скую идею. Р у с с к а я же и д е я не е с т ь и д е я 
к у л ь т у р ы , а е с т ь и д е я р е л и Н о з н а г о 
с п а с е н ! я и п р е о б р а ж е н [ я , и д е я к о н ц а , 
к о н ц а и с т о р 1 и , а не с е р е д и н ы и с т о р и -
ч е с к а г о п у т и , к о н ц а Х р и с т о в а или а н 
т и х р и с т о в а . Понять это значитъ многое по
нять въ русской исторической судьбе. 

V. 

Русскому религюзному сознанпо и русской ре
лигиозной идее свойствененъ онтологизмъ и онто-
логическш реализмъ, которые трудно уже найти 
въ духовныхъ течешяхъ современной европейской 
культуры. Трагед1я современной культуры — от-
рывъ отъ истоковъ бьтя , безсил!е достигнуть он
тологизма во всехъ сферахъ. Релипя въ современ
ной культуре — культурная релипя, скорее ре
липя ценностей культуры, чемъ релипя первич-
наго бьтя . Вторичность, отраженность, огром
ность дистанцш отъ наиреальнейшаго б ь т я — бо
лезнь современной культуры, въ Западной Европе 
достигшая своего высшаго выражешя. Этотъ ан-
тионтологизмъ, это безсил1е соединиться съ бы-
т1емъ особенно явственно видны по философскимъ 
течешямъ последнихъ десятилетш. Все неокантЬ 
анство есть узаконеше этой утери связи съ бьтемъ, 
безисходное кружеше въ мысли, утерявшей свой 
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предмете. Но въ философш это есть явлеше вто
ричное. Связь съ предметомъ, съ реальнымъ бы-
т1емъ была первично утеряна въ религиозной жиз
ни, въ протестантизме, въ ращонализащи католи
чества. Я говорю конечно, о преобладающихъ те-
чешяхъ въ западной культуре, которыя и есть 
культура по преимуществу. И на Западе былъ 
онтологизмъ, у его святыхъ, у мистиковъ, и онъ 
есть у всехъ людей подлиннаго религюзная опыта. 
Совершенно несправедливо горделивое мнъше ста-
рыхъ славянофиловъ и ихъ эпигоновъ, что на Запа
де неть и не было настоящая христианства, не бы
ло подлиннаго касашя наиреальнейшаго бьтя . Но 
несомненно, что преобладающая течетя въ запад
ной культуре XIX века стоятъ подъ знакомъ ан
тионтологизма. Самыя значительный явлешя ду
ховной культуры этой эпохи идеалистичны, а не 
реалистичны, они замкнуты въ культуре челове
ка, въ мысли человека, въ исканш, томлеши и тоске 
человека. Романтизмъ есть высшее состояше духа 
этой культурной эпохи. Но романтизмъ есть том-
леше по подлинному быпю, при безсилш со
единиться съ бьтемъ, войти въ него. Предпо
сылкой такого склада культуры является дуализмъ 
культуры и бьте , м!ра и Бога. Въ худшихъ сво-
ихъ проявлешяхъ эта эпоха обнаруживаетъ доволь
ство культурой и м!ромъ (позитивизмъ, феноме-
нализмъ), въ лучшихъ — безсильное томлеше по 
быпю и Богу (романтизмъ, идеализмъ). У европей
ская м!ра въ преобладающей его части изсякла ве-
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ра въ возможность перелива божественной энерпи 
въ этотъ м!ръ, въ наиреальнейшее, непосредствен
ное воздвйстъче божественныхъ силъ на жизнь 
человека и человечества. Решительно преобла-
даетъ дуалистическое понимаше взаимоотношения 
между м!ромъ и Богомъ, между м!ромъ симъ и 
м!ромъ инымъ. М.1ръ сей замкнуть въ себе. И его 
отношеше къ м!ру иному мыслимо лишь въ форме 
идеалистическая символизма, который радикально 
нужно отличать отъ символизма реалистическая. 
Но идеалистическш символизмъ безсиленъ до
стигнуть общешя съ божественной реаль
ностью. Также побеждаетъ номинализмъ въ 
современномъ сознанш, и все труднее встре
тить въ религюзномъ, философскомъ и куль-
турномъ сознанш нашей эпохи платоновскш ре-
ализмъ. Подлинный онтологическш реализмъ есть 
утерянный рай, воспоминаше о былыхъ эпахахъ. 
Даже католичество, онтологическое и реалистиче
ское въ своихъ истокахъ и своей сущности, стало 
релипей, организующей культуру общества и от-
двльныхъ душъ, слишкомъ радикализированной 
и юридизированной, превратилось изъ живого ду
ховная опыта въ доктрину и учреждеше. Я говорю 
о господствующемъ въ католичестве типе, но въ 
католичестве сохранилось и подлинная духовная 
жизнь. 

Вся современная умственная культура, западно
европейская по преимуществу, есть культура о 
ч е м ъ - т о , а не ч е г о - т о , вся она объ отрате-
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шяхъ бьтя, а не само бьте . Вся методическая 
научная культура нашего времени есть о чемъ-то, 
а не ч т о - т о . Она можетъ быть о чемъ угодно, 
и о релипи, и о мистике, и о миве, и объ он-
тологш, но не можетъ быть ч е м ъ - т о , не можетъ 
быть релипей, мистикой, мивомъ, онтолопей. Мы 
им-Ьемъ превосходныя изследовашя о египетской 
релипи, о б ъ орфизме, о пророкахъ, о первохри-
стпанстве, о б ъ Апостоле Павле и Бл. Августине, 
о Св. Франциске Ассозскомъ, о б ъ Экхардтъ и 
мистика всЪхъ временъ, но не имЬемъ уже р е 
а л ь н о с т и , подобной реальности египетской ре
липи, орфизма, пророковъ, первохриспанства, Апо
стола Павла и Бл. Августина, Св. Франциска Ас-
сизскаго, Экхардта и мистики прошлаго. Переходъ 
отъ ч е г о - т о къ о ч е м ъ - т о есть переходъ отъ 
бьтя , реальности къ культуре, къ идеальности. 
Чистоту научнаго и философскаго познашя даже 
усматриваютъ въ совершенной свободе отъ ч е г о -
то и методическомъ отданш себя о ч е м ъ - т о . То 
же можно сказать и объ искусстве. Каноническая 
культура должна быть о ч е м ъ - т о , въ ней не 
должно быть с а м а г о б ы т 1 я , она должна быть 
идеальной, а не реальной, она должна скрывать, 
если у нея есть отношеше къ быпю, къ реаль
ности. Познаше, фидософ1я, наука должны быть 
решительно освобождены отъ мудрости. И вотъ 
въ эпоху, когда культура решительно уходитъ 
отъ бьтя , когда повсюду торжествуетъ антионто-
логизмъ и антиреализмъ, только въ Россш духов-
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ныя течешя, релипозное сознаше, философ1я ре
шительно стоять подъ знакомь онтологизма и ре
ализма. Русская религюзная мысль есть ч т о - т о , 
а не о ч е м ъ - т о , она есть непосредственное об-
наружеше духовнаго опыта, раскрьгпе богообщешя. 

Православ1е изначально и абсолютно онтоло-
гично. Въ этомъ онтологизме — внутреннш па
еось православ!я. Потенщальность православ!я, не-
выявленность его духовнаго опыта и духовной энер-
пи во вне, въ исторш и культуре, охранеше пра-
вослав1емъ исконной истины и порождаеть этотъ 
онтологизмъ. Въ западномъ христианстве, въ его 
актуальности, въ его бурной исторш и въ его ве
ликой культуре онтологизмъ ослабелъ, выветрил
ся, произошло отделеше отъ истоковь бьтя . Пра-
вослав!е неизменно верить въ возможность пе
релива божественной энерпи въ жизнь м!ра и че
ловечества. Это можно видеть на имеславческомъ 
движенш последняя времени, которое все осно
вывается на вере въ тоть, что въ имени Божьемъ, 
произносимомъ въ молитве 1исусовой, непосред
ственно присутствуетъ Божественная энерпя. Пра-
вослав!е резче, чемъ католичество, разграничи
ваешь два тра, т. е. не допускаеть перенесешя 
на Божье царство и на Церковь свойствъ царства 
м!ра сего, но оно не допускаеть дуализма м!ра и 
Бога, на котромъ покоится современная западная 
культура. Возможно реальное общеше Бога и м!ра, 
реальная связь, реальные переходы между двумя 
м!рами. Православда свойственъ не идеалистиче-
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скш, а реалистически символизмъ. Поэтому пра
вославно не свойственна идея внешняя авторитета, 
внешне-авторитарная критер1я истины. Вн-вш-
нш, формально и юридически выраженный автори
тета предполагаетъ резкш разрывъ двухъ м!ровъ, 
отрывъ отъ истоковъ бьтя , замыкаше человека и 
м1ра въ себя. Р у с с к о е п р а в о с л а в 1 е в ъ 
л у ч ш е м ъ , и д е а л ь н о м ъ с в о е м ъ с о з н а н 1 и 
п р и з н а е т ъ в н у т р е н н е а в т о р и т е т ъ са -
м а г о в о з д е й с т в у ю щ е г о на н а с ъ б о ж е 
с т в е н н о й э н е р г и и , т. е. а в т о р и т е т ъ о н ъ 
с т в е н н а г о б ы т 1 я , с а м о й я в л е н н о й б о ж е -
т о л о г и ч е с к ш , а не ю р и д и ч е с к и и не 
р а ц 1 о н а л и с т и ч е с к 1 й . Это подтвержадется на 
примере авторитета старцевъ. Критерш религиоз
ной истины лежитъ въ самомъ реальномъ духов-
номъ опыте, который приводить въ связь съ реаль-
нымъ бьтемъ, съ бьтемъ божественными Самъ 
Богъ, своей энерпей и посылаемыми Имъ благо
датными дарами устанавливаешь различ!е между 
истиной и ложью. Философски это можетъ быть 
выражено такъ, что критерш истины интуитивенъ, 
онъ лежитъ въ непосредственномъ созерцанш бы-
т1я, Бога. Авторитарность, рацюнальность, дискур-
сивность критер1евъ есть результата отд-влешя отъ 
истоковъ бьтя , разрывъ между м!ромъ и Богомъ, 
человъжомъ и Богомъ. Западное христианство сдЬ-
лало слишкомъ крайше и односторонше выводы 
изъ идеи гръхопадешя, этимъ породило дуализмъ, 
авторитарность, а во вторичномъ результате поро-

дило напряженную активность противоположнаго 
Богу тра. и человека. Западный гуманизмъ есть 
вторичное посл-вдств1е крайняго дуалистическая 
переживашя грехопадешя м!ра и человека. Дуали
стически противополагавшш себя Богу человекъ 
въ конце концовъ пошелъ путемъ самостоятельной 
активности и создалъ культуру, въ которой непо
средственно не присутствують и не дЬйствуютъ 
божественный энергш. Онтологизмъ основанъ на 
предположена, что человеческая природа не на
столько повреждена гръхомъ, чтобы окончательно 
утерять связь съ бьтемъ. Это утверждали велшае 
мистики повсюду и во вев времена. Въ нихъ ду
ховная культура Запада сохранила связь съ бы-
пемъ. Въ русскомъ религюзномъ сознанш XIX 
в-вка остается эта живая связь съ бьтемъ. Онто
логизмъ противополагаетъ русское сознаше анти
онтологизму, идеализму, феноменализму, меонизму 
и иллюзюнизму современной европейской куль
туры. Въ основе русской религюзной философш 
лежитъ идея с у щ а г о , субстракта бьтя . Она 
утверждаешь конкретное сущее. Въ этомъ напра-
вленш двигаются и новъшшя течешя европейской 
мысли, въ нихъ намечаются робюе пока шаги къ 
онтологизму, преодолели феноменализма и идеа
лизма. Но это движеше мысли не имеешь органи
ческой связи съ религюзной жизнью и релипоз-
нымъ опытомъ. Русское религиозное сознаше все
гда стояло на томъ, что между душой человека и 
божественнымъ бьтемъ не СТОИТЪ рацюнализащя 

— 93 — — 92 — 



и юридизащя, но лежитъ опосредственная культура. 
Русской религиозной мысли свойственъ естествен
ный платонизмъ. Русская религиозная мысль на-
чинаеть съ последняя, а не предпоследняя, съ 
данности бьтя , съ изначальной данности боже
ственной энергш. Достоевский былъ величайшимъ 
реалистомъ. Онтологичесюе реализме принадле-
житъ къ характернымъ чертамъ русской религюз-
ной идеи. 

VI. 

Большая о т р е ш е н н о с т ь отъ м1ра и его 
благъ. Вотъ коренная, духовная черта русская 
народа, изъ которой только и можно понять рус
скую идею и русское религиозное призваше. От
решенность эта менее всего означаеть, что рус-
скш народъ менее грешный, ч-вмъ друпе народы 
земли. Это очень гръшеный народъ, быть можетъ 
более грешный, чемъ друпе народы Европы. Но 
по иному онъ гр-вшенъ, по иному онъ понимаетъ 
праведность. Грехами своими русскш народъ при-
вязанъ къ земнымъ благамъ, къ тленнымъ и пре-
ходящимъ земнымъ вещамъ, корыстолюб!е и сла-
столюб!е соблазняетъ его не мен-ве, ч^мъ друпе 
народы. Но о н ъ не п р и в я з а н ъ к ъ з е м н ы м ъ 
б л а г а м ъ и т л е н н ы м ъ з е м н ы м ъ в е щ а м ъ 
с в о и м и д о б р о д е т е л я м и , с в о и м ъ п о н и -
м а н ! е м ъ п р а в е д н о с т и и с в о и м ъ и д е а -
л о м ъ с в я т о с т и . Въ глубине духа русская на-
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рода есть большая отрешенность, свобода отъ свя
занности земными и преходящими добродетелями. 
Народы Запада именно своими добродетелями, сво
имъ правосознашемъ, своимъ понимашемъ добра и 
зла слишкомъ прикованы къ земнымъ благамъ, 
къ м!ру тленныхъ и преходящихъ вещей. Въ за-
падномъ сознанш преобладаетъ идея, что добро 
и добродетель должны служить организащи земной 
жизни и стяжашю земныхъ благъ. Это свойственно 
не только арелипозному, но и религиозному соз-
нашю. Западному человеку свойственно почиташе 
силы, проявленной въ этомъ м!ръ. Сила эта долж
на иметь релипозную основу. Особенно м!ру 
англо-саксонскому свойственно религюзное обо-
сноваше силы въ этомъ м!ре и религюзное оправ-
даше успеховъ въ земной жизни. Западный чело-
векъ дорожить своимъ сощальнымъ положешемъ, 
своей собственностью, своими вещами, своими жиз
ненными удобствами не в с л е д с т е своихъ сла
бостей и пороковъ, а вследсте своихъ культур-
ныхъ добродетелей, религюзно обоснованныхъ и 
оправданныхъ. Онъ твердо сознаетъ свое право 
на собственность и на блага жизни и будетъ бо
роться за него, онъ имеетъ идеолопю, оправды
вающую его обладаше собственностью и благами 
жизни. Совсемъ иное состояше сознашя у русская 
человека. Онъ не уверенъ въ глубине души, что 
собственность его священна, что пользоваше бла
гами жизни есть правда и совместима съ совершен
ной жизнью. Онъ не имеетъ идеологш, оправы-
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Бающей его буржуазное положеше, его сощально 
привеллигированное положеше. И это происходить 
совсЬмъ не отъ бездарности въ жизни хозяй
ственной. Очень характерно, что въ Росой 
никогда не было буржуазныхъ идеологш, ни
когда не было буржуазныхъ идей, которыя 
кого-либо могли вдохновить. Руссюе поме
щики не были до конца уверены, что они по 
праву владъютъ землей, и они владъютъ ей съ 
менее добродетельнымъ, сознающимъ свое право 
видомъ, чемъ аграрш Запада. Русское купече
ство никогда не было уверено, что оно приобрело 
свое богатство религюзно-оправданнымъ путемъ, 
праведнымъ путемъ. И самый корыстолюбивый 
русскш купецъ, нажившш себе миллюны и греха
ми своими прикованный къ земнымъ благамъ, въ 
глубине души думалъ, что лучше уйти въ мона
стырь или стать странникомъ. Русская буржуа-
31Я никогда не имела буржуазная идеологическа-
го сознашя, которое нравственно укрепляло бы ее. 
Руссюя народныя сказки всегда были проникнуту 
убеждешемъ, что Христосъ съ бедными, а не бо
гатыми, что бедные будутъ вознаграждены, а бага" 
тые. . . . Есть черты отрешенности отъ благъ зем
ной жизни отрешенности не въ грехахъ и поро» 
кахъ, а ^ъ вере и правде, свойственная и русскому 
помещику, и русскому купцу, и русскому интелли
генту, и русскому крестьянину. И замечательно, 
что вместе съ темъ русскш человекъ обладаетъ 
большой практической сметкой, онъ человекъ хозяй-

— 96 -

ственный, онъ совсемъ не безпомощенъ въ делахъ 
матер1альныхъ. 

Эта отрешенность, эта свобода духа и есть 
источникъ русская отрицашя западной «буржуаз
ности», русская бунта противъ мещанства, въ кото-
ромъ револющонеръ Герценъ и реакцюнеръ К. 
Леонтьевъ соединялись воедино. Слишкомъ боль
шая привязанность къ земнымъ благамъ къ зем
ному устроенно, привязанность релипозная, мо
ральная, идеологически обоснованная и оправдан
ная, и есть духовная буржуазность, мещанство. 
Истинная свобода духа предполагаетъ внутреннюю 
отрешенность отъ м1ра, отъ его благъ. Собствен
ность, преходяшдя и тленныя вещи, блага жизни 
порабощаютъ духъ. Трудно богатому войти въ 
Царство Небесное. Богатый и есть тотъ, кто слиш
комъ любить этотъ м!ръ, и то, что даетъ силу въ 
этомъ м1ре, кто прикованъ къ тленному и пре
ходящему. Бедные, т. е. отрешенные отъ благъ 
м[ра, наследуютъ царство небесное. Русская идея 
противоположна идее буржуазнаго м[ра, буржуаз
ной цивилизацш съ ея буржуазными добродете
лями. Не только руссюе коммуниста отрицаютъ 
буржуазный м!ръ и буржуазныя идеи и доброде
тели, наобороть, коммунисты и есть первые настоя-
шде руссюе буржуа, превращаклще Росою въ бур
жуазное царство, — отрицаютъ буржуазный м\ръ 
и буржуазные идеи и добродетели русобе рели
гиозные люди, руссюе мыслители, велшбе рус-
сюе писатели, Хомяковъ и Вл. Соловьевъ, Достоев-
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скш и Л. Толстой, К. Леонтьевъ и Н. ведоровъ 
и всв, всв, кто причастенъ къ русской идее. Про-
тивъ буржуазная духа возстаетъ не русскш ком
муниста, а русскш странникъ, который и въ наши 
дни на базарахъ проповедуетъ Божью правду и 
обличаета неправду советская строя. 

Мы — странники въ этомъ м!ре, мы не имеемъ 
въ немъ своея пребывающая Града, мы Града 
Грядущая взыскуемъ. И мы духовно не должны 
быть привязаны къ земному Граду, къ тленному и 
преходящему въ этомъ м!ре. Странничество рус
ская духа есть характерная русская черта, она 
присуща русской идее. Типъ странника изъ на
рода самый замечательный русскш типъ. Но стран
никами были у насъ и люди высшая культурная 
слоя, и руссюе писатели, руссюе мыслители все 
искатели Божьей правды. Гояль, Толстой, Достоев-
скш — странники по своему духовному типу и по 
своей судьбе. Странникомъ былъ и Вл. Со
ловьевы Поэта первоначальная перюда рус
ская символизма — А. Добролюбовъ сталъ 
уже настоящимъ странникомъ. Странничество 
есть въ каждомъ характерно русскомъ че
ловеке. Странничество есть обратная сто
рона русской отрешенности, противоположность 
всякому мещанству. Русскш человекъ въ глубине 
своей не бываета окончательно пгшвязанъ ни къ 
собственности, ни къ семье, ни къ государству, 
ни къ хозяйству, онъ чувствуешь преходяща и 
тленный характеръ встЕхъ благъ и ценностей м!ра. 
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Все должно кончиться, прейти и тогда только нач
нется истинная жизнь, жизнь царства Божьяго. 
Такъ воспитало русскш народъ православ1е. Оно 
внушило русскому человеку эту отрешенность отъ 
земной жизни, эту устремленность къ царству 
Божьему, это сознаше своего странничества въ" 
М1ре. Оно не выработало въ русскомъ человеке 
земныхъ добродетелей, необходимыхъ для стяжа-
1пя себе силы въ м1ре, для организации земной 
жизни. И русскш народъ могъ существовать на 
земле и могъ иметь исторш, потому что до вре
мени земное дело делала для него царская власть. 
Отсюда и родилась въ русскомъ сознанш идеоло-
пя самодержав1я. Нетъ въ м\ръ человека, который 
такъ легко отказывался бы отъ своей собственности, 
отъ своей власти, отъ своей семьи, отъ своихъ 
вещей, отъ своихъ жизненныхъ благъ, какъ рус
скш человекъ. Онъ не будешь бороться такъ за 
свою собственность, за свое положеше въ обще
стве, за свою власть, за свои блага и ценности, 
какъ западный человекъ. Этимъ многое объясняет
ся въ характере русской револющи. У насъ про
изошла такая револющя, у насъ такъ легко побе-
дилъ коммунизмъ, потому что въ силу своей отре
шенности руссюе люди не хотели и не умели, не 
способны были бороться за свои привеллигиро-
ванные права, за свою собственность, за свою власть. 
Последнш русскш царь Николай II подъ конецъ 
проявилъ духъ большой отрешенности, онъ не бо
ролся за свое право, за свою власть, онъ также по-
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чувствовалъ себя страникомъ въ мирЬ, какъ чувст-
вовалъ себя имъ Александръ I. Русское дворян
ство, русская буржуаз1я не были настолько убеж
дены въ святости своей собственности, чтобы бо
роться за нее до последней капли крови. Настоя
щей борьбы за собственность и за блага жизни у 
насъ не происходило. На Западе это невозможно. 
Западный человекъ до последней капли крови бу
дешь бороться за свою собственность, которую онъ 
почитаетъ священной, за свои блага и ценности, 
къ которымъ онъ прикованъ своими представле-
Н1ями о правде и добре. Онъ не чувствуетъ себя 
странникомъ, онъ чувствуетъ себя гражданиномъ 
земного Града, онъ къ Граду Небесному видитъ 
лишь путь черезъ устроеше и укреплеше Града 
земного. 

Отрешенность есть великая, но вместв съ 
твмъ опасная черта духа русскаго народа. Да и 
вообще русскш народъ по духовному устроешю 
своему опасный народъ, его со всехъ сторонъ под-
стерегаютъ опасности. Это народъ, сочетающей въ 
себе полярно противоположные свойства, и вели
чайшее добро легко переходить въ немъ въ вели
чайшее зло. Это обнаружила русская револющя. 
Это въ глубине русскаго духа открылъ Достоев-
скш. Русская отрешенность — хриепанская добро
детель русскаго народа, легко оборачивается ни-
гилизмомъ. Русскш нигилизмъ есть обратная сто
рона русской отрешенности. Русскш человекъ 
легко оголяется, совлекаетъ съ себя все одежды 
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культуры, бунтуетъ противъ всехъ ценностей, раз-
рываетъ все связи, низвергаетъ все достижешя 
собственной исторш, разрушаетъ себя и свое. За
падному человеку очень трудно сделаться нигили-
стомъ и объявить бунтъ противъ м1ропорядка, такъ 
какъ онъ слишкомъ привязанъ къ благамъ м1ра, 
слишкомъ окованъ своимъ идеологически оправ-
даннымъ отношешемъ къ собственности, семье, го
сударству, быту. Русскш человекъ все легче мо
жешь разорвать, потому что онъ не убежденъ въ 
святости своего отношешя къ земнымъ связямъ, 
къ устоямъ земной жизни. Онъ хочетъ, чтобы все 
скорее кончилось, чтобы все преходящее прошло, 
чтобы время остановилось, чтобы насталъ иной 
ы1ръ, иная жизнь. Никакихъ эволющонныхъ пу
тей къ этой новой жизни, этому новому м1ру, онъ 
не видитъ. Въ новую жизнь, въ новый м1ръ можно 
войти лишь путемъ катастрофическимъ. Кто въ 
глубине своей отрешенъ отъ м1ра, тотъ съ тру-
домъ верить, что м1ръ можешь усовершенствовать
ся, развиться до лучшаго состояшя. Когда въ рус
скомъ человеке падаетъ реоигюзная вера, когда 
онъ изменяешь христианству, въ немъ все рушится. 
Онъ не хочетъ уже никакихъ культурныхъ и циви-
лизованныхъ добродетелей. Пусть все пропадомъ 
пропадаетъ. На Западе мораль есть секуляризо
ванная релипя, остатокъ и осадокъ религюзной 
веры, который даетъ основу жизни. Русскш че
ловекъ никакой секуляризованной морали не хочетъ 
и не признаетъ. Если нетъ Бога, нешь безсмерпя, 
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то нътъ и добра, то не существуетъ и никакой мо
рали, то все позволено, то наступаетъ царство ни
гилизма, то безудержная стихшность русской при
роды втспуаетъ въ свои права. Достоевскш это 
гешально показалъ. Въ Россш есть очень неболь
шой культурный слой, который можетъ жить се-
кулярной моралью. Большинство русскаго народа 
впадаетъ въ нигилизмъ, если нЪтъ священной ре-
лигюзной морали, если народъ забылъ своего Бога. 
То же можно сказать и обо всъхъ сторонахъ куль
туры. Русскш человекъ не дорожитъ ЦЕННОСТЯМИ 
культуры. Онъ не можетъ дисциплинировать себя 
во имя этихъ ценностей. Онъ ищетъ спасешя и 
преображешя жизни. Русскш нигилизмъ есть от
рицательный полюсъ русскаго духа. Положитель-х 
ный полюсъ его обращенъ къ апокалипсису^ Р у с -
CKift р е в о л ю ц я н н ы й н и г и л и з м ъ и е с т ь 
и з в р а щ е н н ы й , о б р а щ е н н ы й с в о е й з л о й 
с т о р о н о й р у с с к i й а п о к а л и п с и с ъ , р у с 
с к а я у с т р е м л е н н о с т ь къ к о н ц у . 

VII. 

Чтобы понять русскш апокалиптическш духъ и 
апокалиптическую идею, нужно вникнуть и вду
маться въ историческую пассивность и потенщаль-
ность русскаго православ1я. Въ русскомъ правосла-
вш энерпя была направлена внутрь, на духовное 
дълаше, на богообщеше, она не актуализировалась 
въ исторш, въ культуре и общественности. Пра-
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вослав1е не стремилось достигнуть во что бы то 
ни стало господства въ м!ръ. Оно не вооружалось 
и не организовалось для целей господства. Пра-
вослав!е не имъло того сознашя, что Церковь и 
есть царство Божье, Градъ Божш на земле. Это 
была идея Бл. Августина, идея католичества. Пра-
вославда скорее свойственно было сознаше, что 
царство Божье чудесно и катастрофически при-
детъ въ концъ м!ра, что оно будетъ уже новымъ 
небомъ и новой землей. Церковь и царство раз
личны по своей природЕ, по способамъ своихъ 
дъйствъ Церковь земная, царство Кесаря, Право
славная Церковь освЕщала и придавала ему пра
вославный характеръ, она релипозно обосновывала 
царскую власть и ея призваше въ м!рЕ. Но Цер
ковь Православная не преследовала никакихъ го-
сударственныхъ и политическихъ целей, не стреми
лась къ властвовашю, ей чужда была политика, 
которая играла такую большую роль въ исторш 
католической церкви, она не уподобляла себя го
сударству и его методамъ дейсгая. Православная 
Церковь оставалась пассивной въ отношенш къ 
государству, она всегда была слишкомъ покорна 
власти, никогда съ ней не конкурировала въ зем-
ныхъ делахъ. Собственный общественный идеалъ 
Церкви, идеалъ подлиннаго общешя во Христе, 
Града Божьяго, оставался потенщальнымъ, невыя-
вленнымъ, онъ хранился внутри до временъ и сро-
ковъ, до конца временъ. Клерикализмъ никогда 
не былъ свойственъ православда. Клерикализмъ 
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всегда ведь связанъ съ волей къ власти. Ни
когда не быль свойственъ православш и прозели-
тизмъ. Православ!е не стремилось во что бы то ни 
стало распространяться, оно полагало центръ тяже
сти въ качестве, а не въ количетсв-в. Русское 
православ1е всегда было робко въ дълахъ м!ра сего, 
не властно, не активно, его легко забивали друпя 
вЪроисповълашя. Оно хранило источники веры, 
укрепляло духовный опытъ, внутренно шло къ, кон
цу временъ, къ Небесному 1ерусалиму. Такая ду
ховная конструкщя православ1я, такая его пассив
ность и потенщальность определяла особенное от-
нoшeнie къ государству, къ царской власти. Вся 
историческая активность была возложена на го
сударственную власть, она должна была организо
вать земную жизнь народа, она же должна была 
охранять Церковь. До наступлешя Царства Божь-
яго, до сошестя Новаго 1еру салима должно го
сподствовать освященное Церковью русское цар
ство. На этой почве образовались ненормальныя 
отношешя между Церковью и государствомъ и го
сударство начало угнетать Церковь. Церковь го
това была пассивно терпеть угнетете, но не хоте
ла сама уподобляться государству. Внешне Цер
ковь не была свободна, она была порабощена, но 
внутренно она сохранила свою духовную свободу, 
не искажала себя волей къ господству. Она оста
ется верна той истине, что Царство Божье при
ходить непременно. Поэтому православш чужда 
идея м1родержавной теократш, римская импер!али-
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стическая идея. Эта идея свойственна была рус
скому царству. Но это была государственная, а 
не церковная идея. Церковь пассивно освящала 
могущественную имперда, но не видела въ этомъ 
осуществлешя Царства Божьяго на земле. Пра
вославное сознаше было аскетично въ отношенш 
къ м!ру, къ земному царству. Но м1роотрицаше 
Церкви никогда не переходило въ м1родержавство, 
какъ въ католичестве. 

Правлславному сознашю всегда была чужда идея 
эволющи, оно существенно антиэволющонно. Пра
вославное сознаше не верить въ приближеше къ 
Царству Божьему путемъ постепенной эволющи. 
Католическая церковь, хотя и враждебная светско
му эволющонизму XIX века, давно уже внесла 
принципъ эволющи въ религюзный процессъ. Она 
признала возможность развипя догматовъ, при-
способлешя церкви къ м!рскимъ процессамъ, въ 
целяхъ овладешя ими. Этотъ эволюцюнизмъ оп
ределялся волей къ господству въ м!ре, къ соз-
дашю Царства Божьяго въ мфе. Безвластность и 
бездвижность Православной Церкви поставили ее 
въ стороне отъ всякихъ м!рскихъ процессовъ, отъ 
эволющи, совершающейся въ м1ре. Эволющя про
исходила въ Церстве Кесаря. Она была для чего 
то нужна. Но Царство Божье не созидалось этимъ 
путемъ. Царство Божье вообще не созидается, 
къ нему неть историческихъ путей развипя, оно 
чудесно и незримо рождается, нисходитъ. Церковь 
остается аскетически-пассивной въ отношенш къ 
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|шру. Она активна во внутреннемъ духовномъ дъ-
ланш, во внутрннемъ духовномъ опыте, въ бого-
общенш, въ борьба съ природой ветхаго Адама. 
Св. Серафимъ Саровскш былъ явлешемъ великаго 
духавнаго мужества и духовной активности. Но 
онъ остается совершенно пассивнымъ въ отноше
нш къ историческому процессу, къ м!рской эвол
ющи, къ земному царству. Идея Царства Божьяго 
въ немъ потенщальна, а не актуальна. Русское 
старчество есть, конечно, активное явлеше духа, 
напряженная духовная активность въ борьбе съ 
ветхой природой, въ претвореннш себя въ новую 
тварь. Но какое отношеше имело старчество къ 
сложной эволющи, которая происходила въ русской 
жизни? Оно было явлешемъ несоизмеримымъ съ 
этой эволющей, совсемъ инымъ планомъ бьтя . 
Когда руссюе писатели XIX века обращались къ 
старцамъ Оптиной Пустыни, къ старцу Амвросда и 
другимъ, то эти последше только указывали пути 
внутренняго устроешя ихъ души, но ничего не 
говорили объ историческихъ путяхъ осуществлешя 
Царства Божьяго въ м!ре, объ эволющи, проис
ходящей въ м1рской культуре. И въ старчестве 
было что-то глубоко сокрытое, невыявленное, до 
времени охраняемое. Въ католичестве огромная 
духовная сила ушла на историческое делаше, на 
создаше католической культуры и католическаго 
общества. Католичетво строило крепость въ исто-
рическомъ м!ре и въ душахъ людей. Для этого 
оно должно было пользоваться средствами, свой-
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ственнымъ м1рскимъ процессамъ, должно было 
пригнуть Церковь до земли, чтобы подчинить зем
лю себе и поднять ее до своего теократическаго 
идеала. Это было военная организащя. Завоеваше 
и господство предполагаютъ военную организащю. 
Въ этомъ деле катиличество истощало свои ду
ховный силы, слишкомъ актуализируя ихъ. Цар
ство Божье какъ бы растворилось въ непрерыв
ной исторической активности церкви, въ ея воле 
къ овладёшю м!ромъ. Не осталось ожидашя Цар
ства Божья. Душа была превращена въ крепость 
и стала недоступной для мистическихъ веянш гря-
дущаго. Апокалипсисъ закрылся. Все стало имма
нентно земной исторш католической Церкви. Так
же актуализированъ, хотя и по иному, былъ про-
тестантизмъ. Въ протестантской идее призвашя 
(ВегиГа) вся релнгюзная идея была направлена 
на разныя сферы культуры, она разсеялась въ се-
кулярныхъ жизненныхъ процессахъ. О, конечно, 
въ католическомъ м!ре были велиюе святые, былъ 
подлинный религюзный опытъ, хранился образъ 
Христа и совершались таинства. Конечно, въ про-
тестансткомъ мгръ была большая духовная энер-
пя, было искаше релипозной истины и была воля 
къ осуществлешю евангельской правды. Но важно 
установить, что западное хриспанство, католиче
ство и протестантизмъ, актуализировалось въ 
исторш и культуре, въ процессахъ секулярной 
эволющи и этимъ ослабило духовную силу, на
правленную на ожидаше Небеснаго 1ерусалима, 
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Града Грядущаго, Царства Божьяго, закрыло для 
себя апокалиптическую сторону хриспанства. Не 
такъ было въ русскомъ православш. Въ правосла
вш было великое эскатологическое терпъше, пере
ходящее въ пассивность, но на почве православ1я 
было и великое апокалиптическое ожидаше. Имен
но пассивность и потенщальность православ!я есть 
благопр1ятная почва для апокалиптическаго созна-
шя. Именно потому, что въ исторической эволю
щи, въ процессахъ морской культуры не создается 
царство Божье, именно потаму, что Православная 
Церковь не актуальна въ видимомъ, примътномъ 
созиданш Царства Божьяго въ исторш, въ земной 
действительности, и рождается великое ожидаше 
незримаго, непримЪтнаго, чудеснаго пришеств!я 
Царства Божьяго. Православный души, не органи-
зованныя въ крепость, болЪе чутки къ мистиче-
скимъ въян1ямъ грядущаго, обращены къ Небесно
му 1ерусалиму, взыскуютъ Града Грядущаго. Пас
сивность и потенщальность православ1я какъ бы 
сохранила силы для духовной активности, связан
ной съ апокалиптическимъ перюдомъ въ исторш 
христианства. На православной почве, самой кон
сервативной, самой антиэволющонной, легче всего 
рождается апокалиптическое сознаше возможности 
новаго откровешя въ христианстве, происходить 
поворотъ христианская м!ра къ Христу Гряду
щему. Зарождеше такого сознашя возможно лишь 
въ свободе духа, своейственной русскому правосла
в ш . Въ XIX въкъ апокалиптическое сознаше, свя-
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занное съ профетическимъ духомъ, вынашивалось 
почти исключительно въ русской религюзной 
мысли, въ русской религюзной настроенности. На 
Западе почти угасли апокалиптическая предчувстъчя. 
Съ этимъ связано самое центральное въ русской 
религюзной идее. 

VIII. 

Апокалипсисъ, откровеше Св. 1оанна, принад
лежишь къ каконическимъ книгамъ Св. Писашя. Но 
онъ остался нераскрытымъ въ жизни Церкви. Изъ 
него не сделано почти никакого употреблешя. Его 
боятся. Въ первые века христианства, въ средше 
века апокалиптичесюя настроешя были сильнее. 
Новыя времена со своимъ всепобеждающимъ ра-
цюнализмомъ окончательно заглушили апокалипти
ческое чувство и аполиптическое co3HaHie въ хри
стианстве. Апокалипсисъ сталъ достояшемъ лишь 
немногихъ мистиковъ. Въ XIX в е к е въ христиан
стве Запада, въ его религюзной жизни и религюз
ной мысли мы почти не встречаемъ апока
липсиса. Въ католическомъ Mipe онъ не ну-
женъ и вреденъ, онъ мешаетъ воинствующе-орга
низаторскому делу Церкви въ Mipe, господству 
Церкви въ культуре и обществе. Въ Mipe про-
тестантскомъ давно угасли мистико-апокалиптиче-
сшя предчувстъчя и ожидашя, который такъ силь
ны были въ эпоху реформации; протестантизмъ 
такъ рационализировался, что апокалиписъ можетъ 
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быть лишь предметомъ научнаго изслъдовашя. Мо-
дернистичесюя течешя западнаго христианства, ка-
толичеобя и протестантоая, являются приспособле-
шемъ къ современному разуму и современной куль
туре, а современный разумъ и современная куль
тура ничего не хотятъ знать о конце м[ра, о Хри
сте Грядущемъ и объ антихристе, о чуде преоб-
ражешя, о новомъ небе и о новой земле. 
Уже въ XX веке у такихъ людей Запада, какъ 
Леонъ Блуа, какъ Бенсонъ появляется апокалипти
ческая настроенность, но господствующему тону 
западнаго христианства, консервативнаго и либе
ральная, одинаково чуждъ апокалипсисъ. Запад
ная душа слишкомъ затвердела, закостенела въ 
культуре, она слишкомъ дисциплинирована и 
оформлена, все въ ней слишкомъ ращонализиро-
вано и юридизировано. Все распределено по кате-
гор1ямъ и не-гь категорш, къ которой можетъ быть 
отнесенъ апокалипсисъ. Апокалипсисъ есть свер-
жеше и уничтожеше всехъ дифференщащй куль
туры, всехъ распредвленш и категорш, всехъ раз-
дЬленныхъ функщй. Автономныя и секуляризован-
ныя сферы культуры не могутъ дойти до апокалип
тическая сознашя, которое применимо лишь къ 
целостной судьбе человека и человечества. Апо
калипсисъ открывается человеку и человечеству; 
отвлеченной науке, отвлеченной морали, отвлечен
ному искусству, отвлеченной политике открывается 
лишь дурная безконечность эволющи. Поэтому по
ка почва автономной, секуляризованной и диффе-
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ренцированной западной культуры крепка, для нея 
закрыть апокалипсисъ, она не устремлена къ кон
цу вещей, къ концу временъ. Лишь немнопя явле-
шя, выходящдя за пределы канонической культуры, 
какъ напримерь, Ницше, вступають въ атмосферу 
апокалипсиса. Таюя явлешя обнаруживаются, когда 
начинается кризисъ культуры. Слово апскалипсисъ 
и апокалиптическш я употребляю не въ спещально 
и узко богословскомъ смысле, а въ более широ-
комъ и глубокомъ. Апокалиптическая духовная 
направленность есть направленность къ всеразре-
шительному концу, къ гибели и къ чуду преобра-
жешя, явленю последняя добра и последняя 
зла, къ новому небу и новой земле. 

И воть нужно сказать, что только русская ду
ховная почва, русскш религюзный складъ оказа
лись благопр1ятны для апокалиптической настроен
ности, для возгорашя апокалиптическая сознашя. 
Апокалиптичность есть самая характерная черта 
русская религюзнаго духа и русской религюзной 
идеи. Раскрьгпе апокалиптической стороны хри
стианства благопр1ятствуетъ и русская свобода духа, 
и русская целостность духа, и русскш онтологи-
ческш реализмъ, и русская отрешенность, и рус
ская потенщальность. Русская дуща не закована 
въ нормахъ культуры, цивилизащи, не актуализи
ровала своихъ духовныхъ силъ въ организащи зем
ной жизни; мораль, наука, право и т. п. не закрыли 
для нея Божьей действительности, и потому ей мо
жетъ открываться конецъ временъ, последняя борь-



ба Христа и антихриста, грядущее преображеше 
лира и сошестъче Небенаго 1ерусалима. Западный 
христйанскш м1ръ устраивался такъ, какъ будто бы 
этого никогда не произойдетъ, онъ забылъ о кон
це м1ре, о преображенш лира, о Христе Гряду-
щемъ, онъ имеетъ свой Градъ, организуетъ и со-
вершенствуетъ его и потому ослаблено въ немъ 
взыскаше Града Грядущаго, обращеше къ апока
липсису. Это очень замечательный парадоксъ рус
ская христианства, русская релипознаго духа: 
р у с с к о е п р а в о с л а в 1 е п а с с и в н о , к о с н о и 
с т а т и ч н о и на п о ч в е е г о р о ж д а е т с я о с о 
б е н н а я р е л и г я з н а я д и н а м и ч н о с т ь , о с о 
б е н н а я о б р а щ е н н о с т ь къ г р я д у щ е м у , к ъ 
н о в о й э п о х е в ъ х р и с т 1 а н с т в е , къ а п о 
к а л и п с и с у , къ к о н ц у в р е м е н ъ . И наобо-
ротъ: западное хриепанство активно и динамично 
и для него закрывается Апокалипсисъ, оно не об
ращено къ новой религюзной эпохе, къ концу. 
Западное христианство активность и динамичность 
переносить въ процессы во времени. Русское хри
стианство активность и динамичность переносить 
въ чудесный и катастрофически переходъ времени 
въ вечность. На православной почве, на почве 
русская христианства рождается идея новаго от-
кровешя въ христианстве, новаго и заверщающаго 
апокалиптическая перюда, новаго зона. Дина-
мизмъ русскаго христианства съ этимъ связанъ. 
Православие было пассивно и статично въ исторш. 
И мы уповаемъ, что оно будетъ активно и дина-
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мично въ процессе сверхисторическомъ, въ перио
де апокалиптическомъ. Человекъ не былъ такъ 
активенъ въ русскомъ христианстве, какъ въ хри
стианстве Запада, въ православии былъ пассивнее 
человекъ, чемъ въ католичестве. Но быть можетъ 
русскому христианству суждено раскрыть религиоз
ную идею человека, превышающую антрополопю 
святоотеческую и отличную отъ антрологш гу
манистической. Уже у Достоевская намъ откры
вается динамическая идея человека, въ такой силе 
и глубине, какихъ не знаетъ м1ръ Запада. Стол-
кновеше Богочеловека и человекобога раскрылось 
по преимуществу русскому сознашю. Достоевскш 
предшествуеть Ницше. И русскому сознашю дано 
изобличить неправду гуманизма, гибельность гу
манизма для человека. Это связано съ ощущешемъ 
наросташя антихристова духа въ м1ре. Вл. Со-
ловьевъ сильнее, чемъ кто либо другой настаи-
валъ на томъ, что хриепанство есть релипя Б о я -
человечества. Христосъ и антихристъ, Богочело-
векъ и человекобогъ — русская релипозная тема, 
тема одинаково мучившая и русскш народный слой 
и русскш культурный слой. Это — тема апока
липтическая, тема конца, тема о конечной судьбе 
человека. Эта тема на Западе была прикрыта 
слишкомъ большой активностью человека, и рели
гюзной и секулярной активностью, она раствори
лась въ этой активности. Въ Россш, где человекъ 
внешне былъ более пассивенъ и статиченъ, ока
залось возможнымъ более острое осознаше этой 
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темы. Въ Россш, въ русскомъ духовномъ м\ръ, 
всегда было великое ожидаше наступлешя конца 
временъ, последняя откровешя Апокалипсиса, по
следняя столкновешя двухъ силъ — Христовой 
и антихристовой, богочелов'Ьческой и человъжобо-
жеской. 

Православ1е въ извъстномъ смысле было бо
лее аскетично, ч-Вмъ западное христианство, оно 
было релипей монашеской по преимуществу. Но 
въ православш же раскрывалась софшность всей 
твари, всего Божьяго творешя, потенщально заклю
чено въ немъ было освящеше всей плоти м\ра и въ 
немъ было великое ожидаше просвътлешя и пре-
ображешя всего космоса. Русское православ1е бо
лее ч-вмъ католичество и протестантизмъ обраще
но къ душе м1ра, къ душе природы, къ космосу. 
Это очень характерно для русскихъ святыхъ. И 
въ этомъ чувствуется эллинская традищя. Идея 
Софш — Премудрости Бож1ей, связанная съ ду
шой м{ра, съ красотой космоса, есть по преимуще
ству русская идея, раскрывавшаяся въ русской ико
нописи и русской религюзной мысли. Западъ былъ 
погруженъ въ м\ръ человеческш, въ свою вели
кую культуру. Но въ христианстве, въ хриспан-
ской Церкви не раскрылась еще полностью тайна 
Божьяго творешя, тайна космической жизни. Аске
тическая борьба съ природой ветхаго Адама до вре
мени закрывала эту тайну. И откровеше тайны 
Божьяго творешя, тайны космоса можетъ быть дано 
лишь въ апокалиптическш перюдъ христианства. 

— 114 — 

И тайна человека и тайна космоса окончательно 
откроются лишь въ связи съ обращешемъ хри
стианская м1ра къ Христу Грядущему, къ прослав-
ленно и преображешю м1ра. Это есть вынашиваемая 
въ глубине русская духа религюзная идея, идея 
апокалиптическая. Долженъ еще раскрыться не 
природный человекъ и не природный космосъ, а 
божественный человекъ и божественный космосъ 
въ Бого-человечестве и Бого-м1ре. Это будетъ 
новое небо и новая земля, а не эволющя стараго 
неба и старой земли. Это будетъ и новое Божье 
общество, Градъ Гряду щш, Небесный Герусалимъ. 
Оно не будетъ результатомъ эзолющи стараго об
щества и стараго государства. Это —новое открове
ше, откровеше не только о Боге, но и о М1ре, о 
человеке и человеческомъ обществе. Это будетъ 
победа Христа Грядущаго, Христа прославленная 
надъ грядущимъ антихристомъ, надъ княземъ ш1ра 
сего, надъ царствомъ тлешя и смерти. Это вели
кое месоанское ожидаше есть въ русскомъ хри
стианстве, въ русской духовной жизни. И оно при-
нимаетъ то мрачную, пессимистическую окраску, 
когда предчувствуются и видятся обрывы антихри-
ства царства, то светлую и радостную окраску, 
когда ожидается явлеше Христа Грядущаго и все
общее воскресеше. Русскш апокалипсисъ можно 
открыть и въ русской народной религюзной жиз
ни, въ русскомъ народномъ благочестии, въ старо
обрядчестве, въ мистическихъ сектахъ и въ такихъ 
явлешяхъ белой святости, обращенныхъ къ про-
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светленио всей твари, какъ Св. Серафимъ, и въ 
русской религюзной мысли, въ высшемъ культур-
номъ слоъ, у Достоевскаго, Вл. Соловьева, К. Ле
онтьева, Бухарева, Н. бедорова, В. Розанова, А. 
Шмидть и мн. др., современныхъ намъ релипоз-
ныхъ мыслителей. Старецъ Зосима былъ проро-
чествомъ о русскомъ беломъ, апокалиптическомъ 
христианстве, юанновомъ христианств-в, въ кото-
ромъ начнется просвътлеше и преображеше всего 
м1ра. Русское христианство есть 1оанново христиан-
ство и по духу своему оно отлично отъ христиан
ства Петрова. Только юаннову христианству рас
кроется Апокалнпсисъ, только въ немъ есть про-
фетическш духъ. 

IX. й 

Русское православ!е не было только охране-
Н1смъ истины откровешя, святыни христианства. 
Оно не только релипозно консервативно, въ немъ 
есть и другая сторона. Великщ праздникъ право-
слав!я — праздникъ Пасхи, Св-втлаго Христова 
Воскресешя. Западное христианство, католичество 
не знаетъ такой светлой радости пасхальной ночи. 
Туть есть явственное различ!е литургическое, бо
гослужебное. Въ православш сильн-ве выраженъ 
образъ Христа Воскресшаго, есть обращенность 
къ светлой тайне Воскресешя. Русскш праздникъ 
Пасхи есть не только экстатическое переживаше 
Христова Воскресешя, но и предчувствгё косми-
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ческаго воскресешя, воскресешя и просвътлешя 
всей твари. Въ католичестве сильнее выраженъ 
образъ Христа Распятаго, есть обращенность къ 
тайне Голгоеы, неть этихъ ослепительно белыхъ 
тоновъ. Стоить войти въ Православную Церковь, 
чтобы бросился въ глаза образъ Христа Воскрес
шаго. Когда вы входите въ католическую Церковь, 
то прежде всего бросается въ глаза распяпе. Като
личество мистически есть прежде всего релипя 
распяпя. Прославляется Христосъ лишь въ господ
ства Церкви, въ обнаруженш ея мощи. Сила мо
гущества, слава и велич1е Церкви заслоняетъ собой 
образъ Христа Грядущаго, Христа Воскресшаго и 
Прославленная. Православная Церковь более сми
ренна, она не стремится къ господству и прославле
нно въ М1оФ. И поавослав1е мистически есть рели
пя не только расштя, но и воскресешя, въ ней 
живъ образъ Христа Воскресшаго и есть обращен
ность къ Воскресешю всей твари. Литургически 
въ православш предчувствуется всеобщее Воскре-
сеше. Западное христианство какъ бы забыло, что 
будетъ второе грядущее явлеше Христа, Христа въ 
силе и славе. Въ оффищальномъ, внъшнемъ пра
вославш тоже слабо сознаше грядущаго явлешя 
Христа. Но въ более глубокой духовной подпочве 
православ1е есть уже обращенность къ лучамъ 
свъта, идущимъ отъ Грядущаго, отъ второго При-
шесттия Христова. Русская релипозная идея свя
зана съ Воскресешемъ, съ Вторымъ Пришестемъ, 
съ Христомъ Грядущимъ. Католически м1ръ былъ 
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сосредоточенъ на д'Ьл'В искупления и создалъ юри
дическую теор1ю искупления, отъ котораго не впол
не свободно и православное богослов1е. Дуровой 
процессъ предсталъ прежде всего въ аспекте су
дебная процесса между Богомъ и м1ромъ. Судеб
ный процессъ нужно обставить необходимыми фор
мальностями. Но есть другая, не судебная сторона 
въ христианстве. Она связана съ Воскресешемъ 
Христа и Воскресешемъ всей твари. Эта другая 
сторона болъе раскрывается въ Православш. Хри
стианство, обращенное къ образу Христа Грядуща-
го, къ всеобщему Воскресению есть апокалипти
ческое христианство, христианство апокалитической 
эпохи. Апокалиптическое христианство есть 1оан-
ново Христианство, христианство любви, оно пред
полагаешь сокровенную 1оаннову традищю. Идея 
1оаннова, апокалиптическаго христианства, христиан-
ства Христа Грядущаго вынашивалось въ духовной 
подпочве русскаго христианства, она уготовлялась 
русской религюзной мыслю. Этому противилось 
казенное православ1е, оффищальное богослов1е, 
этого не хотели знать наши князья церкви. Но не 
въ князьяхъ церкви и не въ оффищальномъ бого-
словш раскрывается подлинная религюзная жизнь. 
Великое апокалиптическое ожидаше русскаго на
рода, принимающее самыя разнообразныя формы, 
и было не всегда осознаннымъ ожидашемъ явле-
шя Христа Грядущаго. И молитва этого ожидашя 
— слова конца Откровешя Св. 1оанна: «Ей, 
Гряди, Господи 1исусе!» Наступлеше Цар-
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ства Божьяго и есть Второе Гришесше Хри-
ставо. Царство Божье не создается исторической 
жизнью церкви. Царство Божье, Градъ Божш, 
Новый 1ерусалимъ и есть царство Христа Гряду
щаго, Христа Воскресшаго, явленнаго въ силе и 
славе. 

Съ обращешемъ къ образу Христа Грядущаго 
связана идея просветлешя и преображешя м1ра. 
Въ центре русскаго православ1я взятая не во 
внешнихъ, оффищальныхъ проявлешяхъ, а въ его 
духовной глубине, стоить идея просветлешя и пре
ображешя. Христосъ принесъ съ собой обетоваше 
о просветленш, преображенш и воскресении М1ра, 
т. е. о Царстве Божьемъ. Преображеше мчра не 
есть эволющя, не есть историческое развипе и про-, 
грессъ, это — чудо, мфовая катастрофа, после ко
торой преходитъ старое небо и старая земля и 
является новое небо и новая земля. Въ глубине 
русскаго духа всегда было это ожидаше просвет
лешя и преображешя тра и недовер1е къ эволю-
цш, совершающейся въ м1ре. Въ русскомъ на
роде была вера въ существоваше подземнаго Гра
да Китижа, просветленная и преображеннаго, и 
искаше этого Града. У русскихъ людей, у кото-
рыхъ померкло религюзное сознаше и которые 
утеряли христианскую веру, подсознательно сохра
нилось это ожидаше преображешя м\ра, это иска
ше Града Грядущаго, осуществленной Божьей 
Правды. Съ этимъ связанъ русскш максимализмъ, 
враждебный принципу постепенной историческое 
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эволюцш. Съ этимъ связано и русское недоволь
ство культурой, переходящее нередко во вражду 
къ культуръ\ Русское религиозное сознаше отри-
цаетъ безбожную секулярную культуру, которая 
и есть цивилизащя. У русскаго человека является 
сознаше, что историческое развнпе, путь исторш 
не ведетъ къ Царству Божьему, къ преображенда 
м1ра, къ всеобщему спасенно. Сознаше недоволь
ства культурой очень характерно для людей высо
кой культуры въ Россш. Культура создаеть цен
ности въ раздЬльнихъ дифференцированныхъ сфе-
рахг морали, науки, искусства, права, государства 
и хозяйства, но не преображаешь жизни, не про
светляешь всего человека. Культура — символична, 
а не реалистична по своей природе, она даетъ лишь 
знаки иной, высокой жизни и не даетъ самой этой 
жизни. Жажда новаго бьтя , новой жизни порож
даешь недовольство культурой, кризисъ культуры. 
Толстой стремился къ новой жизни, къ новому 
бытда и отвернулся отъ культуры, отъ собствен-
наго великаго творчества. Трагически пережилъ 
недовольство культурой, литературнымъ творчест-
вомъ уже Гоголь. Недостаточность культуры созна-
валъ Достоевскш. И все оригинальные русобе 
мыслители говорили о М1ровомъ кризисе культуры, 
о претворенш культуры въ преображенное бьте . 
Для русскихъ людей съ померкшимъ релипознымъ 
сознашемъ и погасшей верой это принимало фор
мы нигилистическаго отрицашя культуры. И въ 
этомъ была опасность русскаго сознашя и русской 
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идеи. Я говорилъ уже, что опасность нигилизма 
подстерегаетъ насъ, какъ извращенный русскш апо
калипсисы Русскш человекъ вдругъ проникается 
желашемъ поджечь м1ровой пожаръ, разрушить 
весь тръ, произвести космическую револющю. 
Преображешя м!ра отъ этого не наступало, но все 
ценности жизни рушились. Культуру отрицаютъ у 
насъ и люди полукультурыне и совсемъ некуль
турные. Они не могли сознавать внутреннш кри
зисъ культуры, которой они не пережеили и не 
познали, и ихъ отношеше къ культуре принимаетъ 
форму погрома культуры. Но такова русская при
рода. Такова обратная сторона русской идеи. Это 
необходимо сознать. Русское отрицаше европей
ской буржуазности съ этимъ связано. Иному рус
скому человеку западно-европейская культура пред
ставляется буржуазной, потому что всякая куль
тура представляется ему буржуазной, серединной 
и онъ противополагаетъ ее преображешю м1ра, 
концу м1ра, одинъ противополагаетъ новой земле 
и новому небу, другой новой земле безъ неба. 
Русская апокалиптическая идея заключаетъ въ себе 
внутреннюю опасность двоешя и превращешя въ 
свою противоположность. Русская идея Москвы 
какъ Третьяго Рима, обернулась у нась идеей 
Третьяго Интернащонала. Русскш коммунизмъ есть 
обезьяна, обратное подоб1е русской апокалиптиче
ской идеи. Въ самой русской апокалиптичности 
былъ недостатокъ мужественной активности духа. 
Русскш духовный человекъ чувствуешь себя про-

— 121 — 



низаннымъ апокалиптическими токами, онъ легко, 
пассивно отдается апокалиптическимъ предчувега-
ямъ и настроешямъ. Ожидаше Грядущей катастро
фы, предчувствие надвигающей катастрофы — очень 
русское состояше духа. И у русскихъ мыслителей 
и писателей, у русскихъ религюзныхъ людей были 
профетичесюя предчувств1я, которыхъ не имъла 
слишкомъ активная, слишкомъ затверделая душа 
людей Запада. Мужественно-активное отношеше 
къ Апокалипсису было у Н. ведорова, для котораго 
апокалиптичеобя пророчества были условны и ка
тастрофа конца м'ира, страшнаго Суда и вечной 
гибели могда быть избегнута «общимъ дъломъ», 
соединешемъ людей для всеобщаго воскресения 
умершихъ. Но преобладаетъ ожидаше м1ровой ка
тастрофы, чуда преображешя м1ра, сошестая Не-
беснаго Иерусалима на землю. Когда Вл. Соловьевъ, 
всю жизнь проповъдывавшш активное христиан
ство, христианскую политику, подъ конецъ пере-
жилъ апокалиптичеобя настроешя и написалъ 
«Повесть объ антихристе», онъ тоже склонялся къ 
пассивному отношешю къ Апокалипсису, къ ожи-
дашю конца. Въ этомъ отношеши русскому народу 
предстоитъ пережить какой-то переворотъ, въ немъ 
должна пробудиться мужественная, духовная ак
тивность, обращенная къ Христу Грядущему. Что
бы совершилось Второе Пришестъче человъкъ дол-
женъ активно, а не только пассиво къ нему обра
титься, творить жизнь въ Христе прославленномъ. 
Въ Росой зло оказалось активнее добра. Русскш 
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нигилизмъ временно побъдилъ русскш апокалип-
сисъ. Въ этомъ наша трагед1я. Апокалиптическая 
идея конца исторш антиномична для сознанья. Ко
нецъ м\ра и конецъ исторш произойдешь не какъ 
собьте во времени, внутри историческаго процес
са, а какъ конецъ времени. Но это будетъ собьгпе 
и потустороннее и посюсторонее, въ иемъ снима
ется сама противоположность времни и ВЕЧНОСТИ. 

Съ идеей преображешя М1ра и воскрешешя 
всей твари въ русскомъ релипозномъ сознаши 
связана идея в с е о б щ а г о с п а с е н 1 я . Русскому 
православно совершенно чужда идея внешней все
ленное™, римскаго принудительная универсализма. 
Православная Церковь не имъетъ внешняя вида 
единства, она всегда производить впечатлъше про-
винщальной, нащонально — партикулярной церкви. 
Но именно на духовной почве православ!я, въ Рос
ой обнаружилось страстное стремлеше къ спасешю 
всей твари, всего человечества и всего ш[ра, вся
к а я существа и всякой былинки. Русскому хри
стианству совйственна внутренняя вселенскость, все-
ленскость, раскрывающаяся по вертикалу, а не по 
горизонталу. Устремленность къ всеобщему спа
сение, къ спасешю народа, человечества, всего м1ра 
есть свойство русскаго духа. Оно связано съ рус
ской сострадательностью. Русскш человекъ вечно 
стремится къ спасешю и притомъ не къ спасешю 
только индивидуальной души, а непременно къ 
спасешю въ м!ровомъ масштабе. Онъ не нахо
дить покоя, пока не будетъ достигнуто всеобщее 
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спасеше. Это свойство въ секуляризированномъ 
виде присуще и т-вмъ русскимъ людямъ, которые 
потеряли веру и ушли отъ путей религиозная 
спасешя. Руссюе мальчики, какъ ихъ называетъ 
Достоевскш, всегда строили планы спасешя челове
чества, всегда хотъли осчастливить человечество. 
Они исходили сострадашемъ. Русское религюзное 
сознаше никогда не представляло себе индивиду
альная спасешя отдельныхъ душъ, оно всегда 
представляло себе соборное спасеше. Достоевскш 
выразилъ очень русскую идею, когда говорилъ, что 
все за всехъ ответственны. Славянофилы говори
ли, что русскш человекъ спасается общиной, хо-
ромъ, м!ромъ. Это очень существенное религюзное 
отлич!е русская человека отъ человека западная. 
Русскш человекъ съ трудомъ мирится съ вечной 
гибелью другихъ людей, своихъ братьевъ. Онъ 
хочетъ вместе спасаться или вместе погибать. 
Никогда русскш человеке не могъ бы нпиисать 
Донтавскаго «Ада», никогда не могъ бы примирить
ся съ нимъ. Западному человеку, даже католику, 
преданному Церкви, свойственъ индивидуализмъ. 
Онъ считаешь возможнымъ стремиться къ индиви
дуальному спасешю, онъ не связываешь своего спа
сешя съ спасешемъ другихъ. бома Аквинатъ, 
святой человекъ, могъ сказать, что праведникъ въ 
раю испытываеть удовольсгае, созерцая муки 
грешника въ аду. Это абсолютно невозможно для 
русская христианская сознашя. Ужъ лучше все 
будемъ въ аду, тамъ намъ легче будетъ. Русскому 
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религюзному сознанию присущъ своеобразный кол
лективизму чуждый сознашю европейскому. За
падный человекъ или спасаешь свою душу, или 
творитъ объективный ценности въ жизни, въ нау
ке, въ искусстве, въ общественной жизни. Русскш 
человекъ не можетъ удовлетвориться творчествомъ 
ценностей, онъ ищешь спасешя. Но онъ не можетъ 
удовлетвориться и индивидуальнымъ спасешемъ, 
онъ ищешь общая спасешя. 

Вся русская литература проникнута болью о 
страдашяхъ народа, человечества и м1ра, вся она 
внутренне движется жаждой избавлешя и 
и спасешя. Творчество наше никогда не было твор
чествомъ отъ избытка, ренессанскимъ твор
чествомъ, мы не знали этой радости избыточная 
творчества, свободной игры человеческихъ силъ. 
Творчество наше всегда было отъ муки и сострада-
шя и проникнуто оно было жаждой спасешя. Го
голь, Достоевскш, Толстой мучатся человеческой 
судьбой, ищутъ спасенья. Наше мышлеше, наше 
познаше никогда не было объективнымъ созерца-
шемъ, искашемъ отвлеченнаго знашя, оно всегда 
было направлено на отыскаше путей спасешя. Такъ 
было у Чаадаева, у славянофиловъ, у Вл. Соловьева, 
у К. Леонтьева, у Н. Эедорова и имъ подобнымъ. 
Но и въ другомъ лагере, въ лагере револющонно-
атеистическомъ, у Белинская, Герцена, Черны
шевская, Бакунина, Михайловская, Лаврова и имъ 
подобныхъ было въ секуляризованной форме иска-
ше спасен 1Я народа и человечества, избавлешя отъ 
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мукъ и страданш. Безкорыстнаго познавательная 
созерцашя, творчества идеальныхъ ценностей у 
насъ никогда не было. Наша своеобразная духов
ная культура была построена на идее спасешя и 
непременно общаго спасенья, на идее осво
божденья отъ золъ жизни. Начало соборности бы
ло внесено въ самое стремленье къ спасешю. Рус-
скш человекъ не можетъ ограничиться спасешемъ 
души, ему нужно спасеше м1ра, онъ ждетъ всеоб-
щаго просветлешя, преображешя и воскресешя. 
Достоевскш, величайнпй русскш генш выразилъ 
этотъ духъ. Избавлеше должно наступить не толь
ко для человека, но и для народа, и для м[ра. Ка
толичество построено на авторитете Церкви, 
церковь авторитатно водительству етъ душами, но 
католичество этимъ путемъ открываешь каждому 
человеку возможность полнейшаго индивидуализма 
въ деле спасешя. Католическая душа непосред
ственно связана и сращена съ Церковью, но не съ 
человекомъ и м!ромъ. Русская христианская душа 
чувствуешь себя непосредственно связанной и сра
щенной съ человечествомъ и м1ромъ — соборность 
переносится внутрь жизни человечества и м1ра. 
Это есть требоваше религш любви. Католичество 
было более исторично и внешне более универ
сально, чемъ православ!е, но въ православш была 
потенщально заключена большая внутренняя все-
ленскость, сращенность церкви съ человечествомъ 
и космосомъ, съ душой м\ра. Спасается не отдель
ный человекъ, а душа жра. Протестантизмъ, глав-
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нымъ образомъ кальвинизмъ, подъ вл!яшемъ край
н я я истолковашя некоторыхъ ученш Бл. Августи
на, пришелъ къ учешю о предопределеши, нро-
виденщальному избрашю однихъ для спасешя, дру-
гихъ для гибели. Это мрачное учеше.спокойне 
принимаемое протестантсткимъ м!ромъ и даже 
вдохновлявщее его къ активности, совершенно не 
переносимо для русская религюзнаго чувства и 
сознашя и никогда не могло бы родиться на рус
ской духовной почве. Это — тоже индивидуализмъ, 
—совершенно чуждый русскому духу. Каждая ду
ша определена къ известному отношешю къ Богу 
и Божьему Царству. Русская религиозная идея от
рицаешь такого рода индивидуализмъ. Къ Богу 
идешь и определяешь свое къ Нему отношеше не 
отдельная только душа человека, но и душа наро
да, душа человечества, душа м\ра. И все души 
между собой сращены. Церковь есть не внешшй 
1ерархическш авторитетъ, не учреждеше и орга-
низащя по деламъ спасешя, а соборный христиан-
скш народъ, соборное христианское человечество. 
Русское религюзное сознаше утверждаетъ не толь
ко спасеше въ соборности, т. е. въ Церкви, что 
утверждаетъ и западная Церковь, но и соборность 
самая спасешя. Нужно спасаться соборно, а не 
въ одиночку. Это не нашло себе ясной догмати
ческой и богословской формулировки, но это раз
лило въ духовной атмосфере русская христиан
ства. И это имеешь свои последетя въ русскомъ 
моральномъ типе, въ русскомъ отношенш къ об-
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щественности, даже за пределами церковной и ре
лигиозной жизни. Русоие люди часто настолько 
были заняты планами спасешя народа, человече
ства и м\ра, что забывали о собственной душе, о 
необходимости ее улучшать и преображать. На 
этой почве даже ослабевало чувство личной от
ветственное™. 

Русскш сощализмъ нередко бывалъ лишь из-
вравщеннымъ выражешемъ въ секуляризованной 
форме русскаго искашя всеобщаго спасешя, об-
ратнымъ подоб1емъ русскаго религюзнаго коллек
тивизма. Русская душа легко соблазнялась и лож-
нымъ призракомъ принудительнаго всеобщаго спа
сешя по системе Шигалева и Великаго Инквизи
тора. Самаго крайняго выражешя достигла идея 
всеобщаго спасешя у Н. Ф. ©едорова въ его про
екте общаго дела, о которомъ Вл. Соловьевь ска-
залъ, что это есть со времени первохристианства 
первый существенный шагь впередъ. Н. ©едоровъ 
высказалъ дерзновенную мысль, что христианское 
учеше о конце м1ра, о страшномъ суде и вечной 
гибели носить условный характръ, есть лишь уг
роза. Такъ будетъ, если человечество не опомнит
ся, не соединится для общаго дела, не начнетъ дея
тельно осуществлять христианство. Общее же дело 
есть прежде всего исполнеше долга въ отношеши 
къ умершимъ предкамъ, воскрешеше умершихъ, 
возстановлеше всеобщей жизни. Дело всеобщаго 
восрешешя есть активное призваше человека, со-
единившагося со своими братьями, оно должно 

совершится не только религюзнымъ путемъ, но 
и физико-химически-физюлогическимъ методами. 
Тутъ у ведорова великая релипозная и моральная 
идея соединяется съ русскимъ фантазерствомъ, съ 
рацюналистическимъ утопизмомъ. Если челове
чество соединится для общаго дела, и если пойдетъ 
путемъ всеобщаго возстановлешя жизни, то будетъ 
избегнуть страшный судъ и вечныя адсюя муки, 
будетъ достигнуто всеобщее спасеше. Н. ©едоровъ 
обвиняеть западный м[ръ въ индивидуализме, эгои-
стичесокй заботе о самоспасенш. Онъ видитъ въ 
Дантоновскомъ «Аде» обосноваше чувства мести. 
Идея всеобщаго спасешя есть русская релипоз
ная идея и съ ней связано русское призваше. И 
нужно сказать, что Н. ©едоровъ характерно рус
скш мыслитель, ему удалось ввщазить сокровен
ный руссюя стремлешя и искашя, релипю состра-
дашя и любви. 

X. 

Если есть у русскаго народа своя релипозная 
идея и религиозное призваше, то идея эта связана 
съ ролью, которую онъ призванъ сыграть въ за
вершительной, конечной стадш историческаго про
цесса. Это — апокалиптическш народъ, онъ рань
ше другихъ народовъ вступаеть въ атмосферу апо
калипсиса. Это апокалиптическая атмосфера съ 
трудомъ понятна западной Европе. Душа Запада 
слишкомъ связана, слишкомъ закована въ культуре, 
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слишкомъ нормирована, слишкомъ рационализиро
вана. Душа Запада въ нашу эпоху мистически ме
нее воспршмчива (о прошломъ другой разговоръ), 
но она и менее подвержена опасноястямъ и соблаз-
намъ. Апокалиптическая атмосфера — очень опасная 
атмосфера. Въ этой атмосфере все двоится, про-
исходятъ подмены, образъ Христа смешивается 
съ образомъ антихриста и эти опасности очень 
велики для русскаго народа, почва слишкомъ раз
рыхлена, современная душа слишкомъ раздвоена, 
внъшше авторитеты пали и безконечно затруднено 
установлеше критер!евъ истины. Таково испыташе 
последней свободы. Оно прежде всего выпало на 
долю свободная русскаго человека. Въ а п о к а 
л и п т и ч е с к о й а т м о с ф е р е н е т ъ я с н о с т и , 
к р и с т а л ь н о с т и е в а н г е л ь с к о й , н е т ъ 
е в а н г е л ь с к о й п р о с т о т ы . Въ апокалиптиче
ской атмосфере все очень усложнено и запутано, 
все двойственно, свободе духа предоставлено обли
чить истину или ложь, увидеть образъ Христа 
Грядущаго и образъ антихриста. Зло является въ 
обличш добра и этимъ соблазняетъ, сатана являет
ся въ образе ангельскомъ, Человека духовнаго 
не такъ легко соблазнить зломъ, явленномъ въ ни-
чемъ неприкрытомъ видв, но легко соблазнить 
зломъ, притворившимся добромъ. Антихристовъ 
соблазнъ есть соблазнъ зла, принявшаго облич1я 
добра. Вотъ почему антихристъ у Вл. Соловьева 
является человъжолюбцемъ, благодътелемъ чело
вечества, онъ хочетъ осчастливить человечество. 
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Таковъ же образъ Великаго Инквизитора у Достов-
скаго. Онъ аскетъ, проникнутый любвоью къ че
ловечеству. И русскш народъ соблазнился, онъ 
уже живетъ въ подменахъ. Онъ подвергается та-
кимъ антихристовымъ соблазнамъ, какимъ не под
вергались более дисциплинированные и более 
умеренные народы Запада. Русскш коммунизмъ 
возникъ въ апокалптической атмосфере и онъ есть 
знакъ апокалиптическаго склада души русскаго на
рода. Это есть соблазнъ последнихъ временъ. 
Русскш народъ пошелъ на соблазнъ «человеколю
бивая» Великаго Инквизитора, отнявшая у него 
свободу духа. И тутъ все положительный духовныя 
свойства русскаго народа пошли на зло, перешли 
въ свою противоположность — его свобода отъ 
давящихъ связей, отъ сковывающихъ нормъ и 
формъ, его способность целостной отдачи себя че
му-то одному, его стремлеше къ реальной жиз
ни, его отрешенность отъ матер!альныхъ благъ, 
его жажда преображешя и всеобщая спасешя. 
Все эти свойства привели къ обратному подобда, 
къ обезьяне царства Божьяго на земле, къ анти
христу вместо Христа. Такова судьба апокалипти
ческаго народа, неспособная создать срединное 
гуманистическое царство съ культурой объектив-
ныхъ ценностей, съ секулярной моралью, съ пра-
вовымъ государствомъ. 

Русское искаше всеобщая спасешя, русская 
сострадательность, русское требоваше прекраще-
шя всякая страдашя и установлеше всеобщая 
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счастья привели къ неслыханной жестокости и 
тиранши. Достоевскш предсказалъ это. Онъ по-
казалъ какъ сострадаше переходить въ жестокость, 
какъ безграничная свобода переходитъ въ безгра
ничный деспотизмъ. И такъ велики опасности, 
подстерегаюшдя русскш народъ, что К. Леонтьевъ 
въ 80 году, уже на склона своихъ дней съ го
речью и ужасомъ поставилъ вопросъ, не заключа
ется ли религиозное призваше русскаго народа въ 
томъ, чтобы породить изъ своихъ нЪдръ антихри
ста. Онъ предсказалъ въ Россш коммунистиче
скую революцно и даже предвидвлъ, что комму-
низмомъ мы можемъ заразить Европу. По строе-
шю свого духа русскш народъ — опасный народъ, 
въ немъ скрыты взрывчатыя вещества. Опасная 
черта въ русскомъ народа — это отрицаше гра-
дащй, ступеней, естественнаго 1ерархизма жизни, 
непонимаше смысла относительнаго предъ лицомъ 
абсолютнаго. На этой почве относительное легко 
превращается въ абсолютное и во имя этого аб
солютизированного относительнаго истребляется 
все многобраз!е быпя. Русобе люди такъ легко 
создають себе идолы и кумиры, потому что не 
мирятся съ относительнымъ, съ 1ерархическими 
ступенями жизни. Если русскш человъжъ пов-в-
рить въ науку, то превращаеть ее въ идолъ и 
кумиръ, если онъ поварить въ сощализмъ, то со-
щализмъ заменяетъ ему Бога. Если онъ испове-
дуеть матер!ализмъ и атеизмъ, то матер1ализмъ и 
атеизмъ для него релипя. Онъ не даеть всему 
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своего естественнаго 1ерархическаго места. Онъ съ 
трудомъ понимаеть относительный ценности и пло
хо съ ними мирится. М1ръ западный удивительно 
умеешь устанавливать 1ерархда ценностей, града-
цт и ступени, удивительно оправдываешь отно
сительное въ жизни. Въ этомъ сильная сторона 
западнаго человека, потому онъ только и съ умелъ 
создать великую културу. Русскш человекъ въ 
наиболее характерныхъ явлешяхъ своей культуры 
и на самыхъ вершинахъ ея обычно переживаешь 
кризись культуры, вещаешь объ апокалипсисе 
культуры. Русскому человеку открывается что-то 
существенное, закрытое человеку западному, но 
онъ слабъ и безсиленъ въ раскрыли многообразш 
относительнаго, многообраз1я культурнаго м\ра.. 

Особенное отношеше русскаго духа къ исто-
рш связано съ темъ, что русскому созашю дано 
раскрыть неудачу исторш, раскрыть неудачу всехъ 
историческихъ свершен!й и осуществлешй. И по
тому русская мысль всегда была занята проблемами 
философш исторш. Религиозная философ!я исто
рш и должна быть связана съ апокапипсисомъ. 
Въ самом делании руссюй народъ обнаружилъ 
меньше дарованш, чемъ народы Запада. 
Историчесюй процессъ предполагаетъ ступени 
и градащи, признаше значен!я относительнаго, 
что съ трудимъ дается русскимъ. Это не 
значитъ, конечно, что у русскаго народа не 
было великой исторш, что онъ не былъ народомъ 
историческимъ. Это значитъ, что большая часть 
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его духовныхъ силъ не была актуализирована въ 
его исторш, оставалась сокрытой до времени, до 
какой то абсолютной задачи, связанной съ концомъ 
исторш. Смыслъ и цъль русскаго историческаго 
процесса не находятся внутри всегда относитель-
ныхъ историческихъ достиженш, они лежатъ за 
пределами этого процесса, въ Абсолютномъ. Это 
можно сказать про весь всем!рно-историческш про-
цессъ въ его целости. Но это особенно явственно 
раскрывается въ постижеши смысла русскаго исто
рическаго процесса. Русская религюзная идея имъ-
етъ внутреннее родство съ древне-еврейской ре-
липозной идеей. Вотъ почему въ Россш постоянно 
возникаго месаанское сознаше со всеми опасно
стями, присущими этому сознашю. Духовно на
строенные люди Запада нередко высказывали 
мысль, что въ Россш должна народиться новая 
релипя. Новой релипи не можешь быть. Хри
спанство есть въчная и абсолютная релипя. Но 
можетъ быть новое въ христианстве, новый перюдъ 
въ христианстве. И русская религюзная идея, хотя 
и вкорененная въ историческую почву православ!я, 
есть несомненно новое христианство, апокалипти
ческое и 1оанново хриспанство, христианство сво
боды и любви, хриспанство новаго неба и новой 
земли, всеобщаго просвътлешя и преображешя. 
Это — трагическое хриспанство, ибо свобода духа 
порождае.тъ трагедш. И не легкими, страдальче
скими путями идетъ русскш народъ къ христианству 
послъднихъ временъ, на пути онъ подвергается 
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великимъ соблазнамъ и низко падаешь. Росая есть 
хриспанскш Востокъ, но въ ней есть и спшя Во
стока нехристианская, жуткая спшя. Вл. Со-
ловьевъ вопрошалъ: «Какимъ ты хочешь быть 
Востокомъ, Востокомъ Ксерксаиль Христа». И 
Росая есть не только Росая Христа, но и Росая 
Ксеркса. Сейчасъ Ксерксъ, видимо, победиль. Въ 
этомъ сложность нашей сульбы. Для Европы и 
для всего м1ра необходимо прюбщится къ рели
гиозной истине Востока, Азш. Но есть Востокъ, 
есть Аз1я, съ которой мы должны вести духовную 
войну, безликш Востокъ, антихриспанская Аз1Я, 
отрицающая человека. И въ этой борьбе мы, рус-
сюе, должны быть вместе съ христианами За
пада, съ духовными людьми Европы. Антихри-
стовъ Востокъ будешь соединяться съ антихристо-
вымъ Западомъ. И это соединеше должно вызвать 
соединеше хриспанскаго Востока съ хриспанскимъ 
Западомъ. 

Русск1е люди должны сознать свою религиоз
ную идею. Но более всего они должны избегать 
самодовольства, самудвлетворенности и самозамк
нутости. Русская религюзная идея по существу 
своему есть идея вселенская и всечеловеческая, она 
обращена въ м1ровую ширь. Презрительное отри-
цаше Запада, западнаго христианства и западной 
духовной жизни въ конце концовъ противоречишь 
самой русской релипозной идее. Въ Достоевскомъ 
было скрыто это противореч1е: онъ утверждалъ 
всечеловечность русскаго человека и русской идеи 
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и слишкомъ отрицательно относился къ западному 
христианству. Но Достоевскому же принадлежать 
самыя изумительныя, проникновенный слова о За
падной Европе, о ея великой культуре, о ея свя-
щенныхъ камняхъ и памятникахъ. Славянофилъ 
Хомяковъ назвалъ Западную Европу страной свя-
тыхъ чудесъ. Мы должны помнить, что и на За
паде есть религюзныя идеи, близшя русской рели
гиозной идее, есть люди близюе и родные по духу. 
Съ другой стороны мы не можемъ не сознавать, 
что русская идея и русская действительность не 
совпадаютъ и нередко находятся въ глубочай-
шемъ конфликте. Хомяковская концепщя церкви не 
совпадаешь съ фактическимъ, историческимъ со-
стояшемъ православ1я въ Россш. Ведь и замеча
тельный католически богословъ Мбллеръ училъ 
о церкви, какъ единстве любви и свободы. Я пы
тался выявить идею русскаго народа, Платонов
скую его идею, прекрасно сознавая, какъ сложны и 
запутанны отношешя этой идей къ русской эм
пирической действительности. Я не считаю 
русскш религиозный типъ единственнымъ и 
не все въ немъ заслуживаетъ абсолютнаго 
одобрешя. Если такой замечательный чело-
векъ закатной Европы, Какъ Шпенглеръ, го
ворить, что ближайшее тысячелепе во все-
м!рной исторш принадлежитъ христианству Достов-
скаго, то это не должно вызывать въ насъ само
довольства и внушать намъ вражду въ Западу и 
замыкашю отъ него. Такое сознаше налагаетъ на 
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насъ лишь тяжелую ответственность. Русскш на
родъ долженъ быть на высоте своей идеи, долженъ 
стать достойнымъ ея. Для этого онъ долженъ прой
ти черезъ великое покаяше и очищеше, долженъ 
отказаться отъ исключительнаго самоутверждешя. 
Русскому народу необходима духовная самодисци
плина, духовная мужественность. Русскш Востокъ 
не можешь оставаться въ замкнутости и самодовле-
нш. Онъ долженъ искать общешя съ западнымъ 
духовнымъ м1ромъ, нести ему свою истину и искать 
въ немъ восполнешя, восполнешя духовными бо
гатствами Запада, самостоятельно ихъ перерабаты
вая. Русская религюзная идея связана съ объедине-
шемъ Востока и Запада въ единый христианскш 
духовный м!ръ. Въ этомъ объединенш будетъ толь
ко спасена христианская идея человека, которая 
подвергается такимъ страшнымъ опасностямъ 
истреблешя. Росая можетъ помочь Западу пере
жить кризисъ и крахъ гуманизма. Но и Западъ 
долженъ помочь Россш отъ грозящей опасности 
со стороны безликаго коллективизма, безликой сти-
хш Востока. Только духовное единеше христианства 
Востока и Запада можетъ противостоять могуще
ственному объединение силъ антихриспанскихъ. 
Русская религюзная идея, ныне интересующая За
падъ, более чемъ когда либо, можетъ быть осу
ществлена не въ замыканш русскаго Востока, а 
въ его единенш съ Западомъ. Хриспанство всту
паешь въ возрастъ, когда подобно средневековью 
долженъ образоваться единый духовный космосъ, 
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единое духовное человечество. И русский религиоз
ный складъ, чуждый формализма и юридизма, бо
лее всего благопр1ятенъ для осуществлешя такого 
дела. Мы живемъ въ переходную эпоху крушенш 
и катастрофъ, въ темную эпоху, предшествующую 
возгорашю новаго релипознаго свъта. Временъ 
и сроковъ намъ не дано знать. Только Отець зна-
етъ, когда придетъ Сынъ. Апокалиптическш перь 
одъ можетъ длиться тысячеле^я. Но онъ озна-
чаетъ возникновеше духовной атмосферы хриспан-
скаго завершения и конечнаго восполнешя. И въ 
насъ должна пробудиться мужественная духовная 
активность, — этого требуетъ отъ насъ новая эпоха. 
Хрисланство вернулось къ эпохе до Константина 
Великаго, и сила русскаго христианства должна ак
туализироваться. 

Н и к о л а й Б е р д я е в ъ . 

Ргепж', 8 августа 1923 г. 
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О СУЩНОСТИ ПРАВОСЛАВИЯ. 

1. 

А вторъ этой статьи долженъ начать ее съ об
ращаемой къ читателю просьбы вооружиться 
терптэшемъ и не смущаться темъ, что сначала 

разсуждешя автора покажутся ему къ темъ прямо не 
относящимися. — Релипя не область отвлеченныхъ 
умствованш, а существо жизни и б ь т я ; и говорить 
о ней нужно и стоитъ только въ томъ случае, если 
подходить къ ней съ сознашемъ, что безъ нея нътъ 
и не можетъ, не должно быть ничего. Мы живемъ 
въ эпоху болъе или менъе неудачныхъ попытокъ 
осуществить средневековую мысль о двухъ исти-
нахъ — отделить науку отъ религш, государство 
отъ церкви, сделать веру частнымъ достоян1емъ 
индивидуума и, даже допуская бьте Бож1е, прак
тически обойтись безъ Бога. Авторъ исходить изъ 
убеждешя въ ошибочности всехъ такихъ попытокъ 
и, желая оставаться последовательнымъ, не отде-
ляетъ отъ религюзности ни государственной, ни 
нащональной, ни культурной проблемъ. Къ тому 
же и пребываше его въ «Советской России» и все 
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на глазахъ его происходящее и реально его затра
гивающее какъ нельзя более способствуютъ «ми
стическому» подходу къ теме. 

Съ давнихъ поръ у насъ общимъ м-встомъ сде
лалось утверждеше объ «оторванности» интелли-
генцш отъ народа. Его попытались лишнш разъ 
обосновать анализомъ доживаемой нами револющи. 
Въ известномъ смысле и до некоторой степени 
утверждеше это, конечно, справедливо, однако — 
только въ известномъ, ограниченномъ смысле и 
въ малой степени. Давно пора съ большею, чемъ 
то обычно делается, определенностью, противопо
ставить ему и его относительной правде правду 
другую. — Русская интеллигенщя (включая въ нее 
и полуинтеллигенщю, къ которой необходимо от
нести подавляющее большинство русскихъ соща-
листовъ и, въ частности, всехъ идеологовъ боль
шевизма) являлась и является типическою выра
зительницею русскаго народа въ его целомъ. Она 
раскрываешь, актуализируешь потенцш народнаго 
сознашя, которыя безъ нея намъ трудно было бы 
уловить и понять. По ней и лучше и полнее всего 
можно судить о народной душе и народной рели
гиозности. Надо только научиться отличать пока
зательность идеолопи отъ ея действенности и не 
придавать чрезмерная значешя внешнему и слу
чайному : идеологической определенности или огра
ниченности, предпочитая форму истинному содер-
жашю. Такъ, само собой разумеется, теорш со-
щализма, матер!ализма или интуитивизма чужды 
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и недоступны темному рабочему й серому мужику, 
а последняя изъ упомянутыхъ недоступна и такимъ 
«идеологамъ», какъ Луначарскш или Бухарины И 
темъ не менее духъ и основной замыселъ этихъ 
теорш, вовсе не исчерпываемые, а чаще всего даже 
искаженные ходячими ихъ опредЬлешями и фор
мулировками, глубоко нащональны, равно и отно-
шеше къ нимъ. Мы обязаны считаться съ фактами, 
а факты говорятъ, что «сощализмъ» увлекаетъ ши-
роюе круги русскаго народа. Но мы обязаны, съ 
другой стороны, не искажать фактовъ и ВИДЕТЬ^ 
что увлекаетъ онъ не темъ, что написано на его 
красномъ знамени, не миноромъ плохой музыки 
«интернащонала», призывающая къ «решитель
ному и последнему бою», не пресловутымъ деви-
зомъ «грабь награбленное», не конкретною своею 
программой, а призывомъ къ общему благу и жерт
венности, къ реальному преображение реальной 
жизни (ср. 11). 

Указываемое отношеше между интеллигенщей, 
гешями (говорю вообще, а не въ применеши къ 
современникамъ) и духовными вождями (не въ 
смысле провозглашаемой ими программы — въ 
этомъ отношенш они чаще всего пешки въ рукахъ 
Исторш), съ одной стороны, и широкими массами 
или народомъ, съ другой, не представляется чемъ 
то специфически русскимъ. Оно наблюдается 
у всехъ народовъ и во все эпохи, являясь основ-
нымъ принципомъ изследовашя исторической и 
культурной жизни, необходимымъ услов!емъ воз-
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можности исторш и обществоведвшя, что, къ со-
жалешю, большинствомъ историковъ, не говоря 
уже о такъ называемыхъ соцюлогахъ, весьма не
достаточно сознается. Впрочемъ, здЪсь и после 
всего написаннаго мною по этому вопросу1) я не 
считаю нужнымъ развивать высказываемую мною 
точку зрЪшя. Мне достаточно лишь выдвинуть ее 
въ оправдаше дальнъйшихъ разсужденш. 

2. И русскому народу, и русскому обществу, и 
русскому человеку, какъ уже неоднократно указы
валось, въ высокой степени свойственна абсолют
ность заданш, по существу своему религиозная, 
хотя не всегда и не ВСЕМИ признаваемая за тако
вую. Практически она затемняется именно въ ре
лигиозной своей природе ПОДМЕНОЮ «названш», 
символизацией абсолютной ц-вли какой нибудь до 
крайности позитивной ея формулировкой. Она на
ходить себе выражеше въ грандиозности и чаще 
всего неосуществимости заданш, вплоть до «не
медленная сощализма» («немедленные сощалисты» 
не мой вымыселъ, а действительно такъ называв-

') См особенно введете къ моимъ „Основамъ сред
невековой религиозности" СПВ. 1916 и „Введете въ Исто-
рпо" (Теор1я исторш) Петр. 1921. Рядъ высказываемыхъ 
далЬе мыслей съ большею полнотою развиты мною въ 
брошюръ „Восгокъ, Западъ и Русская Идея", Петерб. 1922 г. 
Философское обосновате нъкоторыхъ изъ выставляемыхъ 
здъсь догматически положешй дано въ моихъ статьяхъ 
„О свобод*" и „О добръ и злъ" въ 1 и 3 журнала 
„Мысль" Петербургъ, 1922 г. См. также мои „Д1алоги" 
Берлинъ, 1923 и „Философио Исторш", Ш. 
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иле себя люди, попавшие въ газеты еще въ начале 
нашей револющи), въ неистребимой, органической 
склонности къ «сальто мортале» изъ царства необ
ходимости въ царство свободы. Не даромъ, если 
не ошибаюсь, несколько заседашй «сощалисти-
ческой академш» были посвящены теоретическому 
анализу этого прыжка. 

Безпримерно уже само расширеше «Державы 
Российской» «отъ финскихъ хладныхъ скалъ до 
пламенной Колхиды» и «до стенъ недвижнаго Ки
тая», даже за эти стены. Еще показательнее поли-
тичеоое идеалы — мечты о Великомъ Океане, о 
Константинополе, смущавпня даже трезвые, энгли-
зированные умы техъ русскихъ людей, которые 
подменили абсолютный идеалъ желашемъ во что 
бы то ни стало быть реальными политиканами на 
европейскш манеръ. И если мне укажутъ на не
обоснованность подобныхъ грезъ, съ упоминашемъ 
или безъ упоминашя о «колоссе на глиняныхъ но-
гахъ» — темъ лучше. Непрактичность, мечтатель
ность политической идеологш какъ разъ и вскры
ваешь абсолютный характеръ ея идеала. А онъ 
находилъ и находитъ себе и чисто-религюзныя 
выражешя. Когда то Москва осознала себя «треть-
имъ Римомъ», передавъ въ наслед1е имперш вели
чавый и религюзный образъ «самодержца», за
щитника веры православной и русской. Самодер-
жецъ, ставъ императоромъ, сейчасъ же наделъ 
немецкое платье. Но идеолопя, близкая къ идеоло
гш «Василевса Ромеевъ», осталась не только, у грос-
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мейстера Мальтшскаго Ордена Павла, а и у «Ага
мемнона Европы», и у Николая I, и у Александра И. 
Это только интеллигенщя не хотела понимать того, 
что говорилъ ей о русскомъ самодержце Пушкинъ, 
и свысока относилась къ живому въ народномъ 
сознаши образу «Белаго Царя». Впрочемъ, отъ 
идеи Рима не ушла и интеллигенщя. Въ лице 
болыневиковъ она принялась за создаше четвер
т а я , которому, по мнешю нашихъ предковъ, «не 
бывать»; по сборнику же «Смена вЪхъ» видно, 
что, по крайней мере, одинъ изъ принявшихъ въ 
немъ учасие «профессоровъ» (не помню какой) 
весьма не далекъ отъ взглядовъ старца Филоеея. 
Оставаясь въ предвлахъ фактовъ, надо отметить, 
что даже теперь, въ эпоху господства надъ Росаей 
(впрочемъ более всего — словеснаго господства) 
коммунистическаго интернационала въ заявлешяхъ 
и мечтахъ вождей движешя своеобразно всплы
ваешь вера въ особую м!ровую мисаю русская 
народа, вера, которая сочетается — здесь больше
вики сходятся нежданно — негаданно съ 0 . М. До-
стоевскимъ — съ готовностью принести весь рус-
сюй народъ въ жертву спасенному человечеству. 
И не следуешь въ пылу политической или иной 
страсти умалять паеосъ самопожертвовашя, свой
ственный нашему воинствующему коммунизму, бук
вально толкуя слова н-Ькоторыхъ его представи
телей объ «опытномъ поле» и служебномъ значенш 
Россш. Они часто и собой готовы пожертвовать и 
жертвуютъ. 
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Грандиозность и, опознаваемая даже, религюз-
ность целей, скажушь мнъ, были свойственны и 
Западу. Стоишь только вспомнить Крестовые По
ходы, борьбу папства съ импер!ей, импер1ализмъ 
Плантагенетовъ, норманновъ или еще лучше фран-
цузскихъ политиковъ XIV в. Западъ все это ш-
режилъ и оставилъ, какъ ненужное средневековье. 
— Ненужное ли? Не является ли секуляризащя 
культуры на Западе не шагом вперед, а 
шагом назад? Не надломилась ли культура 
Запада въ XIII—XVI векахъ и не распла
чивается ли теперь своимъ разложешемъ за этотъ 
грехъ? Очень ужъ мы склонны абсолютировать 
западную культуру и западную идеолопю, 
безъ спору соглашаясь видеть въ религиозности 
нашей культуры ея отсталость. Можешь быть, и не 
безПолезно посмотреть на проблему съ нашей 
русской точки зрешя. Не надо забывать, что въ 
силу разныхъ обстоятельствъ культурный уровень 
русской интеллигенции въ XIX и XX векахъ не 
ниже, чемъ культурный уровень западной. Точно 
также и руководители и вдохновители русской 
политики едва ли во многомъ уступаютъ вдохно-
вителямъ политики западныхъ Ясударствъ, если 
брать умственный кругозоръ техъ и другихъ. И 
каюя то глубоко лежашдя причины обуславливаютъ 
«безкорыспе» русской политики и политической 
идеолопи въ XIX веке, наивную идею «Священ
н а я Союза», славянофильсюе мотивы войны съ 
турками при Александре II, мечты, витавнпя въ 

- 145 — 10 



Гааге, и многое другое. Къ самымъ яркимъ идеоло-
гамъ нашей политической мысли надо причислить 
Тютчева и Достоевскаго. И оба они понимаютъ 
нашъ политически идеалъ, какъ религиозный, а 
имъ, во всякомъ случае первому изъ нихъ, испы
танному дипломату и образованнейшему человеку 
своего времени, никакъ нельзя отказать въ трез
вости мысли и политической прозорливости. Кто 
— какъ, а я не согласенъ считать друга Шеллинга и 
Гейне наивнымъ невеждою или признавать Вяче
слава Иванова варваромъ по сравнешю съ «об-
разцомъ культуры» Максимшнаномъ Гарденомъ. 
Конечно, существовали и существуютъ позитивный 
направлешя русской политики и политической 
мысли. Странно было бы, при нашей склонности 
абсолютировать все, даже европейскую культуру, 
даже англоманство, чтобы ихъ не было. Но очень 
характерно, что эти «друпя» течешя получаютъ 
преобладаше, за исключешемъ эпохи Петра, въ 
перюды упадка нащональнаго самосознашя, а круп-
нейшш представитель ихъ въ последнее время, 
графъ С. Ю. Витте, действуешь накануне величай-
шаго кризиса русской исторш. 

Итакъ, идеализмъ, абсолютность задашй, бо
лее или менее релипозно окрашенная и непрак
тичная мечтательность являются характерными чер
тами русской политической и общественной мысли, 
которая даже къ чисто практической цели подхо
дить съ ея теоретической стороны, делая ее чемъ 
то абсолютными Оне, эти черты, уясняютъ намъ 
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паеосъ Добролюбовыхъ, Чернышевскихъ, Писаре-
выхъ, всехъ крупнейшихъ нашихъ публицистовъ, 
большинство которыхъ не случайно прикосновенны 
къ духовному звашю. Оне до известной степени 
делаютъ понятнымъ подслушанный Владшшромъ 
Соловьевымъ у нашихъ позитивистовъ силлогизмъ: 
«Человекъ произошелъ отъ обезьяны и следова
тельно долженъ стремиться къ общему благу». И 
разве не касашемъ къ абсолютному, къ абсолютной 
истине определяется своеобразная значительность 
русской литературы? Разве не трагична и не сим-
волична для насъ судьба идейнаго отца большевиз
ма графа Льва Толстого, литературная гешя, ко
торый во имя принятой имъ за абсолютное идеи 
кастрируешь себя и неудержимо стремится къ пло
скому наукообразному силлогизировашю и смеш
ному даже у школьниковъ педантизму? Или мы, 
русобе, не видимъ того, что видятъ сторонше 
наблюдатели на Западе? 

«Жомини, да Жомини, а о водке ни полслова» 
— жаловался Денисъ Давыдовъ на гусаровъ новаго 
поколешя. — Въ частной и личной жизни мы 
встречаемъ те же черты. Русскш ученый въ 
большинстве случаевъ не любишь кропотливой и 
мелкой работы. Онъ, вследъ за Тентетниковымъ, 
мечтаешь о томъ, какъ бы разрешить м!ровыя про
блемы, часто почти въ наивной уверенности, что 
онъ него решеше ихъ зависишь. Онъ строить 
грандиозные планы и отъ младыхъ ногтей философ
ствуешь. Очень редко удается ему пойти далее 
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первой книжки, носящей на себе следы неопыт
ности и поспешности, но непременно снабженной 
принцишальнаго характера предислов!емъ. Онъ 
оставляешь работу. Не потому ли что не любитъ 
заниматься «гробокопательствомъ», а непонятность, 
абсолютность задашя подсекаетъ всякую надежду 
на его осуществимость? То же самое и въ обще
ственной деятельности. — Необходимо преобразо
вать людей и общество. Но достичь подобной 
цели одниме скачкомъ невозможно, темъ более, 
что и разрушить до конца старое не такъ ужъ 
легко: оно оживаетъ. А двигаться ке идеалу шагъ 
за шагомъ, осуществлять его незаметнымъ, му-
равьинымъ трудомъ охоты нетъ. И вотъ, если 
есть энерпя и вера въ осуществимость, получа
ется активный болыиевизмъ, неизбежно разбиваю-
щш себе лобъ; если, что типичнее и чаще, такой 
энерпи и воли нетъ, появляется равнодунне не 
только къ идеалу, а и ко всей окружающей дейст
вительности и ко всякой деятельности, безпример-
ная лень. 

Какъ бы ни определялся идеалъ русскаго че
ловека, чемъ бы ни признавалъ русскш абсолют
ное: Богомъ, общимъ благомъ, матер!ей или ор-
ганизащей производства, абсолютная природа этого 
идеала вскрывается безъ труда. Она сказывается 
въ томъ, что только на него и направлено внимаше, 
что ему подчиняютъ всякое явлеше жизни. Рус
скш человекъ не любитъ компромиссовъ и поло
винчатости, по крайней м-вре въ теорш и чувстве: 
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на практике то онъ чаще, ч-вмъ кто либо другой, 
пойдешь на компромиссъ (ср. 11—12). Онъ стра
даешь органическимъ моноидеизмомъ. И вне иде
ала, внй отношешя къ нему ничто для него значе-
шемъ не обладаешь. Руссюе (не только интелли
генты, а и мужики) обнаруживаютъ редкостное 
равнодуине къ повседневности, къ быту* въ этомъ 
характернейшая ихъ бытовая особенность. — Они 
не усматриваютъ оправдашя бытовыхъ формъ 
темъ идеаломъ, который исповедуютъ: религюз-
нымъ или позитивно-рацюналистическимъ. Зато, 
если изъ идеала вытекаешь определенный укладъ 
жизни, внезапно появляется исключительный пе-
дантизмъ, доводящ1Й до нелепости, въ жизни выра
женный Л. Толстымъ, въ литературе — героями 
«Что делать?» Вотъ почему, вожделея о царстве 
небесномъ или грядущемъ сощалистическомъ рае, 
мы живемъ въ мерзости запусшвшя; «убедившись», 
что идеалъ семейной жизни въ духовномъ единстве 
и взаимоуваженш, пренебрегаемъ всеми истори
чески сложившимися формами того и другого. 
Нравственная деятельность можетъ быть для насъ 
обоснована только абсолютнымъ, т. е. религюз-
нымъ идеаломъ. Она не автономна, а подчинена 
высшей идее. И во имя этой высшей идеи, которую 
слишкомъ часто отожествляютъ съ нигилизмомъ, 
утилитаризмомъ, сощализмомъ, безжалостно разру
шаются основныя и элементарный нормы морали. 
Если мы усумнимся въ нашемъ идеале, намъ сей-
часъ же покажется, что «все позволено». А такъ 
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какъ какое то сознан 1е этого идеала не умираетъ, 
мы непременно попытаемся на деле проверить: 
точно ли «все позволено», не убедить ли насъ 
какое нибудь чудо; и ниспадаемъ до последнихъ 
низинъ животности и зверства. 

Итакъ, съ тяготешемъ къ абсолютному связано 
равнодунпе къ относительному, во всякомъ случае 
постольку, поскольку это относительное абсолют-
нымъ не оправдано и не обосновано. Отсюда про
истекаешь исконно русскш максимализмъ или боль-
шевизмъ: презреше къ действительности или без-
пощадное разрушеше ея во имя неосуществимаго 
идеала. И редко болыиевизмъ сочетается съ пло
дотворной практической деятелвностью и чутьемъ 
реальности, таитъ свой ядъ подъ покровомъ не
обходимая. Таковъ болыиевизмъ Петра Великаго, 
болыиевизмъ, губительность которая прикрыта 
грандюзнымъ д-вла Преобразователя, но тъмъ не 
менее ясна для внимательная взгляда въ рациона
листической ломке исторически сложившаяся 
уклада жизни, въ разрушенш основы ея — русской 
церкви. Не умаляя ни гешя Петра, ни значитель
ности сделанного имъ, необходимо понять новую 
исторда Россш не только, какъ продолжеше и раз-
випе того, что начато великимъ императоромъ, 
но и какъ борьбу съ нимъ, последнш фазисъ ко
торой мы, кажется, переживаемъ въ изживаши 
творчески безплоднаго большевизма. Конечно, 
здесь особенно надо остерегаться одностороннихъ 
обобщений. — Въ современномъ большевизме есть 
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положительное содержаше, которое лежитъ въ глу
бине нелепой мнимо-научной и явно-сощалистиче-
ской формулировки его конечныхъ целей и кото
рое можно определить, какъ стремлеше къ благу 
человечества, къ справедливости и правде и готов
ность жертвенно это благо осуществить. Вместе 
съ темъ, болыиевизмъ — сила консервативная, 
спасающая, вопреки своимъ явнымъ устремлешямъ 
къ разрушительности, и русскую государственность, 
и русскую национальность, обнаруживающая рели-
позный смыслъ и цель нашего народная бьтя . 
Но съ другой стороны, болыиевизмъ и реакцюнная 
сила, которая стремится во что бы то ни стало 
«продолжить дело Петра», т. е. отрицательный 
тенденщи, конкретно — ограниченный европеизмъ 
Петрова идеала. Въ этомъ смысле изживаше боль
шевизма и является изживашемъ ограниченности 
европейской культуры. 

Если русобй человекъ веришь въ абсолютное 
значеше своего труда, онъ не щадитъ себя и гра-
ницъ не знаетъ, обнаруживая энерпю сверхчелове
ческую, «до смерти работаешь». Если такого зна-
чешя въ деятельности своей онъ не усматриваетъ, 
онъ поражаешь своею ленью и недвижностью, счи
таешь волю бездельемъ, работу рабствомъ и «до 
полусмерти пьетъ». И въ целомъ до сихъ поръ 
абсолютное воспринимается имъ преимущественно 
со стороны его всеобщности, а значить и неопре
деленности, потенщальности, чемъ объясняются 
черты сходства съ созерцательнымъ Востокомъ, 
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преобладание въ нащональномъ характере именно 
пассивности, лени. Очень распространено объясне-
ше русской непрактичности въ самомъ широкомъ 
смысле этого слова «историческими условиями». 
Ссылаются на то, что искусственно устраняемый отъ 
всякаго учаспя въ политической и общественной 
жизни, не воспитанный на ней и въ ней «народъ» 
ее понимать и ценить не научился. Но, во первыхъ, 
указываемую причинную связь можно и обернуть, 
въ частности указавъ, что не более «практичны» и 
«правящее», выросине въ среде и атмосфере поли
тической деятельности, что последнш русскш 
императоръ Николай II — фигура глубоко на-
щональная и, наконецъ, что «у всякаго народа то 
правительство, какого онъ заслуживаетъ». Во вто-
рыхъ, сфера деятельности не исчерпывается поли
тической и крамольной съ точки зръшя данной 
власти общественностью, и не все, называемое «по
литикой», является ею. Руссюе же «непрактичны» 
и въ томъ, въ чемъ западноевропейцы обнаружи
вали свой практицизмъ въ эпохи более сильной и 
энергичной абсолютной монархш, чемъ Русская 
Импер1я за послъ\дшя 50—60 лътъ. Нечего ссы
латься и на природныя богатства страны, будто бы 
не позволяющая умирать съ голоду даже лентяю. 
— Известное дело, что на Руси искони съ голоду 
умирало очень много, и пресловутая лень покупа
ется ценою отказа отъ насущнейшихъ потребно
стей. Вообще не следуетъ механизировать исторпо 
и слишкомъ шаблонно понимать то, что называютъ 
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«воспиташемъ»: одни и те же услов1я по разному 
«воспитываютъ» разныхъ людей. Наконецъ, и воп-
росъ о взаимодействш между обществомъ и сре
дою, въ частности о вл1янш географш, совсемъ не 
такъ простъ, какъ кажется. — Географическая об
становка меняется подъ воздейстемъ человека до 
неузнаваемости, о чемъ свидетельствуетъ истор!я 
Западной Европы. И прежде чемъ объяснять, напр., 
национальный характеръ грековъ изрезанными бе
регами Балканскаго полуострова и обшпемъ остро-
вовъ въ Эгейскомъ море, полезно поставить во
просы почему греки прекратили свои блуждашя 
именно на Балканскомъ полуострове, почему на 
немъ окончательно осели, а не двинулись дальше, 
какъ друпе народы сделали это до нихъ и после 
нихъ? 

Пассивное, «женственное» отношеше къ абсо
лютному не разъ отмечалось въ качестве одной изъ 
основныхъ чертъ нашего народнаго характера. Оно 
сочетается съ живымъ сознашемъ невыразимости 
смутно постигаемаго абсолютнаго, роковой пороч
ности всехъ попытокъ его определить и осущест
вить. Естественно, что ко всему «выражающему» 
абсолютное, мы относимся съ недовер!емъ и отри-
цашемъ, къ самому «Божественному» робко и стыд
ливо; а для насъ все такъ или иначе ведь Боже
ственно. Мы не любимъ громкихъ фразъ и пле-
няющаго романцевъ жеста, и не согласны при
знать, что: «кронштадцы — краса русской револю
ции». Наши лучине стилисты велики не паеосомъ, а 
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своеобразнымъ сочеташемъ его съ ирошей или ясной 
простотой. Русскш человекъ делаешь хорошее и 
красивое крадучись, съ ужимкой; цЪнитъ такой 
поступокъ, въ которомъ его «я» теряется. Онъ 
стыдливъ и нъженъ въ любви и дружбе, предпочи
тая скрывать нежность за нарочитою грубостью. 

Но тутъ-то, наверно, подымется целый рой 
возражешй. — Хороша стыдливость русскаго про
столюдина, вечно язвящаго въ колене восходя-
щемъ и вр'аговъ и друзей, и тварь безсловесную! 
И какую тамъ нежность или стыдливость можно 
усмотреть въ грубости и озорстве «камаринскаго 
мужика» или Ф. П. Карамазова? — Напротивъ, 
прямо таки поражаютъ (и давно уже поражали на-
блюдательныхъ иностранцевъ) въ русскомъ народЪ 
озорное безстыдство и холодная жесткость. Все 
это, конечно есть и хорошо известно было тому 
же Достоевскому, темъ не менее признававшему 
свой народъ за народъ-Богоносецъ. Д-вло въ 
томъ, что сама резкость и яркость проявленш 
безстыдства, «озорства», сама безпредельность же
стокости свидътельствуютъ о силе противополож-
ныхъ свойствъ. «Безстыдство» и «жестокость», про
являющаяся въ русскомъ народа, при ближайшемъ 
и более внимательномъ разсмотреши оказываются 
не чемъ инымъ, какъ болезнями обостренныхъ 
стыдливости и нежности. Озорничая, русскш или 
испытуетъ свою стыдливость, стремится убедить 
себя въ ея абсолютномъ значеши или попираетъ 
то, во что, можетъ быть пламенно, но по его 
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мнешю наивно и безосновательно верилъ. Мы 
безстыдны или тогда, когда ищемъ абсолютное, или 
когда съ невыразимой тоской убеждаемся, что его 
потеряли. Наше «безстыдство» не атро(|ия, а ги-
пертроф1я стыдливости. Впрочемъ, иногда оно мо
жетъ быть и атроф!ей, но въ этихъ случаяхъ при
чина его въ знакомомъ уже намъ равнодушш къ 
эмпирш. Имъ, равнодуинемъ къ эмпирш, отчасти 
объясняется и холодная жестокость. -- Не въ 
земной жизни и не въ земныхъ наслаждешяхъ или 
страданияхь смыслъ бьтя , а потому, въ конце 
концовъ, безразлично: страдаетъ ли человекъ 
или нетъ. Или смыслъ б ь т я выше страдашй, 
или онъ не существуетъ совсемъ. Такъ оправды
вается отвращеше отъ страдашй, самозамыкаше въ 
удаленности отъ нихъ, что особенно важно и при
влекательно для человека чувствительнагр и неж-
наго. И по происхождешю своему жестокость 
вместе съ темъ и болезнь жалостливости, спо
собности сострадать и любви къ страдашю. 

Мы говоримъ о тяге русскаго народа къ аб
солютному, подчеркивая, что абсолютное онъ скло-
ненъ понимать, какъ нечто общее и неопределен
ное, какъ некоторую потенщальность. Это спра
ведливо лишь отчасти. — При всемъ равнодушш 
къ эмпирш русскш человекъ относится къ ней не 
такъ, какъ созерцатель-буддистъ. При всей своей 
тяге къ абсолютному, онъ не склоненъ къ той же 
точности абстрактнаго представлешя о немъ, какъ 
германецъ. Абсолютное воспринимается имъ, какъ 
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некоторая неопределенная потенщальность, но 
вместе съ темъ какъ основа всего и всяческаго. 
Во всякомъ явленш онъ чувствуетъ что-то Боже
ственное, признаетъ его правоту и прозреваешь въ 
немъ Бога. Оттого, не довольствуясь, подобно буд
дисту, созерцашемъ идеала (къ тому же и созерца
ется иное), онъ стремится воплотить его, хотя въ 
большинстве случаевъ лишь въ мысли, недействен
но или нелепо. Оттого онъ и задыхается въ разре
женной атмосфере канпанства, не привившагося 
къ русской философш, и вечно ломаешь себе го
лову надъ проблемами добра и зла, оправдашя' и 
спасешя. Въ этомъ своеобразномъ отношеши къ 
абсолютному и къ действительности корень его 
легкой подчиняемое™ внешнимъ услов1ямъ, его 
законопослушности и «перевоплощаемости», отме
ченной Достоевскимъ. Но здесь же коренится и 
бурно временами вспыхивающее бунтарство (не 
планомерная, рационалистическая револющя) во 
имя внезапно увлекающихъ новыхъ определений 
абсолютнаго или во имя безграничной свободы во 
всемъ усумнившагося и все отвергающаго. 

3. Высказанный выше соображешя, конечно, 
покажутся читателю недостаточно обоснованными. 
Но доказательство ихъ и не входило въ мои за
дачи. — Мне надо только выдвинуть основныя 
мысли, поставить проблемы, для уяснешя и обосно-
вашя которыхъ потребны мнопя страницы, и пре
жде всего напряженныя уешня мысли со стороны 
читателя. 

Итакъ, основную черту русскаго нащональнаго 
характера, «русской души», я усматриваю въ тяге 
къ абсолютному, которая необходимо предполагаетъ 
некоторое, более или менее смутное его воспр1ят1е, 
хотя и уживается съ весьма неточными определе-
шями его. А воспринимается абсолютное (въ 
единстве своемъ), какъ нечто потенщальное и 
неопределенное, но непостижимымъ бьтемъ сво-
имъ затемняющее и обезценивающее эмпирда, и 
какъ единство всяческаго, необходимо подлежащее 
полному осушествленда во всемъ, а следовательно 
и опредЬлешю, и, наконецъ, какъ все сущее (что 
въ некоторомъ смысле абсолютируетъ или обожа
ешь самое эмпирда). Неотчетливость, неясность 
воспр1ят1я позволяетъ, съ одной стороны, отрицать 
абсолютное, какъ таковое, причемъ въ силу ука
занной связи его съ эмпир1ей отрицается въ цен
ности своей и она, съ другой стороны — доволь
ствоваться очень неточными и неверными опре-
двлешями его, заимствуемыми изъ области той 
же эмпирш, но абсолютируемыми. Воспринимаемое 
въ своей неопределенности и потенщальности, аб
солютное обезцениваетъ эмпирда, порождая на-
строешя, близшя къ настроешямъ пантеизирую-
щаго Востока. Но, благодаря реально ощущаемой 
связи абсолютнаго съ эмпир!ей, эмпир1я безъ него 
оправдана и обоснована быть не можешь, а оно 
само мыслится, какъ необходимо подлежащее во-
площенда: истина понимается въ смысле жизнен
ной и деятельной истины, хотя и не такъ, какъ въ 
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американскомъ прагматизме, чуждомъ намъ въ 
силу отрицашя имъ абсолютности истины, Рядомъ 
съ этимъ, вследстъче той же связи между абсолют-
нымъ и эмпирическимъ, второе не можетъ быть 
безъ всякаго колебашя протипоставленнымъ 
первому, какъ отрицательное инобьте: оно въ 
извъхтномъ смысла божественно, проявлеше аб
солютнаго, благодаря чему невольно стирается 
грань между сущимъ и должнымъ. 

Таково реальное положеше. Но реальность 
становится понятной только по сопоставление съ 
идеальнымъ. Идеалъ же заключается въ пости-
женш абсолютнаго, какъ идеально-реальнаго все
единства, которое есть все и всяческое, ограничен
но реальное въ каждомъ ОТДЕЛЬНО взятомъ мо
менте эмпирш, идеальное въ единстве и множе
стве, разсматриваемыхъ по отношенда къ каждому 
моменту отдельно, какъ цель ихъ, совершенное въ 
конкретномъ всеединстве моментовъ, во всемъ вре
мени и пространстве ихъ всехъ. Съ этой точки 
зрешя, эмпир1я — неполнота или недостаточность 
абсолютнаго въ его выражеши, а описанное нами 
состояше русской души должно быть определено, 
какъ недостаточность ея усилю или напряжешя, 
какъ ея вялость или косность. Разумеется, русская 
косность — порокъ, и порокъ нащональный, на
следственный, но она вместе съ темъ и вольная 
вина народа и каждаго принадлежащаго къ нему 
индивидуума. И вольная недостаточность усил!я вы
ражается въ неясности воспр1ят{я абсолютнаго, въ 
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ограниченш этого воспр1ят1я потенщальностью и 
идеальностью (отвлеченностью) абсолютнаго. Она 
же сказывается съ другой стороны и въ отоже-
ствленш абсолютнаго съ какимъ нибудь эмпири
ческимъ идеаломъ, напримеръ — съ благомъ че
ловечества (и только будущаго) на земле, или въ 
небреженш эмпир!ею и, следовательно, пассивномъ 
же подчиненш ей. 

Конечно, и душе Индш въ высокой степени 
присуща устремленность къ абсолютному, пони
маемому какъ потенщальность всяческаго. Но въ 
ней такое понимаше «окончательно», «предельно» 
и потому связано съ отрицашемъ эмпирш и пол-
нымъ къ ней равнодуинемъ, чего въ русской душе 
нетъ. Попытокъ воплотить абсолютное въ жизни, 
признашя или хотя бы предчувствия, что сама эм-
пир1Я въ какомъ то смысле и есть абсолютное, въ 
инд1Йской, какъ и вообще въ пантеистической 
культуре, мы не наблюдаемъ. действительность 
для нея — иллюз1я, въ лучшемъ случае — что-то 
временное, преходящее волнеше абсолютнаго. От
сюда — невозможность для пантеиста и пантеи
стической культуры абсолютировать эмпирда, от
рицать во имя эмпирш само абсолютное, что, од
нако, совместимо съ некоторыми формами атеизма, 
поштемъ котораго въ примененш къ индшской 
философш, впрочемъ, неправомерно злоупотребля-
ютъ. Равнымъ образомъ немыслимы въ Индш и 
специфически-руссюя проявлешя богоборчества. 

Можно указать много общихъ чертъ между 
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русской душой и душой германской, особенно въ 
некоторые моменты развила, наприм-връ, въ эпоху 
ранняго развипя романтизма. И тъмъ не менее въ 
идеалахъ и стремлешяхъ немецкой романтики есть 
что-то, по существу противоречащее русской душе. 
«Вы беретесь за невозможное предпр1япе», гово-
рилъ 0 . И. Тютчевъ Шеллингу. «Философ1я, от
вергающая сверхчестественное и желающая все 
доказать съ помощью разума, роковымъ образомъ 
должна направить свое течеше къ матер!ализму, 
для того, чтобы утонуть въ атеизме. Единственная 
совместимая съ хриспанствомъ философия ц-вли-
комъ содержится въ катехизисе. Надо верить въ 
то, во что верилъ Апостолъ Павелъ, а после него 
Паскаль, склонить колени передъ безум!емъ Креста 
или — отрицать все. Сверхъественное, по самому 
существу своему, и есть то, что для человека наи
более естественно. Оно коренится въ человече-
скомъ сознанш, несравнимо высшемъ, ч^мъ то, 
что называютъ разумомъ, этимъ беднымъ разу-
момъ, который допускаетъ только понятное ему, 
т. е. ничего не допускаетъ». И шеллинпанство и 
гегел1анство чужды русскому релипозно-философ-
скому сознашю своими притязашями на адекватное 
постижеше Божества, отрицаемое въ канпанстве, 
но отрицаемое опять таки непр1емлемымъ для насъ 
образомъ. Если же мы всмотримся въ религиозную 
трагедто романтизма, она обнаружить нерусскую 
свою качественность одинаково и въ «пр1яли и\раг> 
Новалисомъ и въ аскетизме Клеменса Брентано. 
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Въ пр1ятш русскою душою М1ра ей не свой
ственно такое погружеше въ эмпирно и такое 
ограничеше себя ею, катя мы наблюдаемъ на За
паде, частью въ той же Германш, но особенно въ 
романскихъ странахъ. Эмпир1я для насъ не мо-
жеть быть самоцелью, хотя иногда метафизическш 
идеалъ и скрывается за формулами позитивически 
понимаемаго прогресса. И въ этомъ корень нашей 
непр!язни къ западному «мещанству», столь остро 
почувствованному и выраженному Герценомъ. 

• Такъ указанный нами основныя черты рус
ская нащональнаго характера позволяютъ его 
определить и въ смысле отличешя его отъ другихъ 
культуръ. 

4. Мы говоримъ о «русской душе», «русскомъ 
нацюнальномъ характере» и т. д. Что это за 
«душа», что за «характеръ»? Кто является «субъек-
томъ» всехъ этихъ «русскихъ» чувствъ, стремлешй, 
идей? — «Русский народъ?» — Но тогда входятъ ли 
въ его поште поляки, латыши, литовцы и друпе 
«инородцы»? — Не развивая и не обосновывая здесь 
въ полной мере своей точки зрешя, ограничиваюсь 
немногими догматически высказываемыми утвержде-
шями. — Русскш народъ есть субъектъ русской 
культуры, въ частности русской государственности. 
Онъ — единая и целостная личность, однако, лич
ность реальная только во всехъ своихъ конкрет-
ныхъ индивидуализащяхъ, каковыми являются и 
все носители индивидуализирующихъ и выра-
жающихъ всерусскую культуру культуръ, все, 
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если угодно, «народности», входившая, входящая и 
ожидаемый къ вхождешю въ составь этой куль
туры. Мнопя изъ этихъ «личностей второго поряд
ка» прежде обладали некоторою самобытностью, 
своею культурой и только потомъ, растворились 
въ единстве народа русскаго, переставь быть лич
ностью и не ставъ новою въ индивидуализации рус
скаго. Мнопя сохранили нечто свое, частично 
освоивъ русское и частично отдавъ себя. Иныя 
стали или станутъ еще личностями въ смысле 
индивидуализащи именно русской культуры или са
моопределятся въ противопоставленш ей. Но до из
вестной степени и въ известный перюдъ времени 
все оне — индивидуализащи или моменты мно
гоединой русской индивидуальности. Субъектъ рус
ской культуры вполне реаленъ только въ единстве 
всехъ своихъ временныхъ и пространственныхъ 
обнаружена. Эмпирически онъ выраженъ всегда 
неполно: то какъ первичный носитель и выразитель 
своей культурной идеи въ себе самомъ и даже въ 
одномъ ограниченномъ своемъ осуществлении, на-
примеръ: въ великорусской народности, то какъ 
перерабатывающий въ себя и свое чужое, то какъ 
отражающш въ чужомъ свое. И въ данную истори
ческую эпоху всегда возможно указать некоторую 
«центральную» индивидуализащю его, вокругъ ко
торой располагаются остальныя. Такою централь
ною индивидуализащею за 600—500 ле-гь новой 
нашей исторш была великорусская народность, 
творящая православную и нащональную культуру, 
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осваивающая и перерабатывающая въ себе друпя 
культуры и въ нихъ отражающаяся, посколько оне, 
какъ, напримеръ, польская, сохраняютъ рядомъ съ 
ней некоторую свою самобытность. Во всякомъ 
случае, признашемъ за великорусской народностью 
первенствующаго и руководящаго значешя ни
сколько не исключается тотъ фактъ, что друпя 
народности осуществляютъ и выражаютъ культур
ный потенщи Россш по иному: такъ, какъ оне не 
могутъ быть осуществлены и выражены великорус
скою. Напротивъ, эти друпя народности должны 
раскрывать русскую идею каждая по своему, при-
чемъ некоторый обладаютъ еще и своими истоками. 

Признавая первенствующее положеше вели
корусской индивидуализащи многоединой русской 
культуры, я, естественно сосредоточиваю свое 
внимаше именно на ней. Но само собой разуме
ется, что, считая обшерусскую культуру только от-
влеченнымъ поняпемъ (она реальна лишь, какъ 
многоединство своихъ индивидуализащи), я и каж
дую индивидуализащю (въ томъ числе и велико
русскую) понимаю, какъ некоторое более ограни
ченное многоединство: и она реальна лишь во все
единстве своихъ индивидуализащи вплоть до един
ственной конкретной реальности — индивидуума. 
Однако, въ щвляхъ изследовашя, я конечно, дол-
женъ пользоваться отвлеченными поняпями и тер
минами: говорить не о томъ, другомъ, третьемъ 
русскомъ человеке, а о русскомъ человеке во
обще. На это у меня не меньше права, чемъ у 

— 163 — и* 



любого психолога или экономиста, до сихъ поръ 
еще не разставшагося съ Робинсономъ. 

Исходя изъ поштя всеединой души, тъмъ са-
мымъ я получаю право разсматривать культуру и 
культурную жизнь, какъ некоторое целое, а не 
дробить ее на «ряды», «явлешя» или «элементы», 
всегда определяемые условно и поставляемые другъ 
съ другомъ въ причинную связь (при невозможно
сти эксперимента и условности ихъ выдблешя) 
хуже, чъмъ гипотетически. Всякое противопоста-
влеше общественной жизни политической, экономи
ческой или духовной условно, фиктивно и, несмотря 
на изв-встную методическую его полезность, не
правильно. Ни о какой причинной взаимозависи
мости, ни о какихъ «факторахъ» ЗДЕСЬ не можетъ 
быть и р"Бчи. — Всеединая душа одинаково можетъ 
выразить себя и въ ЭКОНОМИКЕ, и въ «духовной 
культуре», и въ матер!альномъ быту. Судить о 
ней можно по любой изъ этихъ индивидуализащи 
(на этотъ разъ не индивидуальностяхъ-личностяхъ, 
а ихъ актахъ), и ДЕЛО изследователя выбрать наи
более для него удобную. Я, какъ ясно изъ всего 
сказаннаго, такою индивидуализащей избираю ре-
лигюзность. 

Религюзно то, что относится къ абсолютному. 
Но такое опредвлеше еще недостаточно, ибо вне 
абсолютнаго нетъ ничего и само поняпе индиви
дуализащи всеединства требуетъ допущешя по 
крайней мере возможности того, что во всякомъ 
явленш культуры есть и религиозный моментъ, т. е. 
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что всякое явлеше религюзно. Поэтому къ отно-
симости и отнесенности къ абсолютному, какъ пер
вому признаку религюзнаго, необходимо присое
динить другой — направленность души на аб
солютное, хотя бы такая направленность и не всегда 
отчетливо сознавалась. Ея нетъ въ современной 
западной кульур-в, или, если и есть, то до посл^д-
няго времени въ малой степени. Потому-то и мож
но противопоставлять западную культуру въ ея 
ц-Ьломъ западной религиозности, что недопустимо 
въ примененш къ русской религюзности и куль
ту ръ, хотя ея нигилистичеобя и атеистичесшя те-
чешя, на первый взглядъ, говорить объ иномъ. — 
Русская культура по существу своему религиозна: 
въ этом ея differentia specifica, позволяющая ана-
логизировать ей западную только до XIII—XVI 
века. * 

5. По православно-русскому сознашю все от
носится къ абсолютному, все съ нимъ связано, 
и не только связано: все —не что иное,какъобнару-
жеше абсолютнаго или Богоявлеше, теофашя. По
этому Божествененъ космосъ, что постигли уже 
эллины, умозр-вшя которыхъ бережно хранимы въ 
восточной Церкви, Божественны народъ, общество, 
государство, Божественна всякая человеческая 
жизнь и деятельность. Не создашя князя шра 
сего, не создашя Божьи, возникиня только для 
упорядочешя разстроеннаго грехомъ быпя, об
щества и государства, не создашя они людей, отъ 
Бога отъединенныхъ. Нетъ, они Божественны въ 
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самой основе своей, хотя, конечно, по греховности 
осуществляющихъ въ себя ихъ людей и недоста
точно Божественны. И естественно, что отношеше 
къ нимъ двойственно, колеблясь въ предЬлахе отъ 
полнаго и безоговорочная пр1ят1я (когда забыва
ется ихъ недостаточность) до полнаго же и реши
тельная отрицашя (когда забывается ихъ Боже
ственность). 

Чтобы понять это, необходимо уяснить смыслъ 
теофанш. — Теофашя — само Божество, но не въ 
Себе и не въ полноте и неизменности Своей. Тео
фашя всегда — некоторая умаленность Божества, 
большая или меньшая, а, следовательно, имеющая 
начало и конецъ, т. е. тварное. Само Божество не 
можетъ умаляться и делиться. Оно выше изме-
нешя, Оно все во всякой своей теофанш, — все оне 
и каждая изъ нихъ. Теофашя существуетъ толь
ко въ твари, которая вне теофанш — ничто. 
Такимъ образомъ, теофашя есть само Божество, 
поскольку Оно являетъ Себя въ своей твари, т. е. 
творить, создаетъ ее, и поскольку тварь свободно 
Его пр1емлетъ. Будучи однимъ действ1емъ, тео
фашя есть дъйствге двухъ субъектовъ: Бога и тва
ри, существующей только въ свободномъ пр!ятш ею 
созидающаго ее Бога. Поэтому неправильно отвер
гать ее, какъ нечто самобытное и Богу противостоя
щее; но правильно бороться съ ея неполнотой или 
недостаточностью, т. е. развивать и восполнять ее, 
«эмпирическое», «это эмпирическое». Свойственное 
болезненному состояшю русской души решительное 
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и полное отрицаше эмпирш находитъ себе объясне-
ше въ недопониманш выясненной нами сейчасъ 
идеи, смутное воспр!ят!е которой и ведетъ къ тому, 
что эмпир1я отрицается не равнодушно, какъ на 
Востоке, не во имя ухода изъ нея, но во имя 
лучшаго, идеальнаго, если не абсолютнаго по су
ществу, то абсолютируемаго. Само разрушеше въ 
этой связи нередко понимается, какъ создаше и 
преображеше сущаго. 

Какъ бы то ни было, для русской души все 
Божественно. Поэтому разделеше светскаго и ре-
лигюзнаго для насъ прямо непонятно: не даромъ 
даже большевики не сумели удержаться на пози-
щи отдЬлешя Церкви отъ государства, не говоря 
уже о томъ, что большевицкий коммунизмъ тоже 
своего рода релипя (см. 6.) Если же единство 
религюзнаго есть Церковь, то церковно все: и 
м{ръ, и государство, и личная жизнь, и быть. Нетъ 
въ человеческой культуре ничего, что бы въ су
ществе своемъ не было церковнымъ, хотя все и 
не вполне церковно; нетъ ничего преходящаго, 
гибнущаго, ибо церковное всевременно, вечно. 
Здесь более, чемъ где бы то ни было, необходи
мо отличать церковную полноту Богобьгпя, отъ 
быт1я эмпирическаго. Церковь — идеалъ эмпирш, 
однако, такой идеалъ, что бнъ для Божества и въ Бо
жестве исконно и вечно сразу и —ставится и осу-
ществленъ, а для эмпирической действительности, 
какъ ограниченнаго въ себе и для себя момента 
Богобьтя, только осуществляется, становясь и ис-
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чезая. Истинная Церковь есть лбръ, всецело при
частный Богу, Его всего въ себя пр1емлющш и 
пр!явшш, Имъ всецело обоженный въ человеке. 
Въ истинной Церкви осуществлена и всеедина вся 
множественность эмпирическаго бьтя , т. е. каж
дый моментъ его въ ней достигъ полноты своего 
раскрьгпя, ставъ всеми другими и всемъ, не пере
ставая быть и собой. Церковь истинная — совер
шенное тело Христово, единое со Христомъ Бо-
гомъ, когда «всяческое и во всяческомъ Христосъ». 
Она составляетъ съ Нимъ нераздельно-несл1янное 
двуединство, и сама — совершенное, всевременное 
и всепространственное единство всего во Христе. 

Истинная совершенная Церковь не противо
стоишь эмпирш, какъ нечто отдельное и особое, 
какъ некая сущность или сила. Она содержитъ 
въ себе эмпирш, какъ свой моментъ, и выражаетъ 
себя въ каждомъ ея моменте. Но именно въ ка
честве момента Церкви эмпир1я недостаточна, не 
обладая ни полнотою развитш каждаго изъ своихъ 
моментовъ, ни всею ихъ множественностью, ни 
всемъ ихъ единствомъ. Она временна и простран
ственна, т. е. ограниченно-всевременна и ограни-
ченно-всепространственна. Въ эмпирш Церковь 
выражается неполно и несовершенно, хотя выра
жается сама она и только она, а не что-то иное. 
Всеединая Церковь живетъ въ стихшномъ «безсоз-
нательномъ» стремленш всего сущаго къ Благу: 
къ бытда, жизни, самоутверждешю и отдаче себя 
другому и Богу, къ смерти. Она живетъ въ стрем-
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ленш человечества воплотить идеальное, идеально 
устроить общественную и государственную жизнь, 
усовершить ихъ, познать м[ръ въ отношенш его 
къ Богу и какъ Божественное въ культурной дея
тельности, въ религюзно-философскихъ искашяхъ. 
Въ эмпирической разъединенности, во времени и 
пространстве Церковь не въ состоянш сохранить 
полноту свою и определяешь себя, какъ стремле-
ше къ абсолютному, т. е. какъ религиозную жизнь 
и религиозное познаше, въ невольномъ противопо-
ставлеши этого стремлешя чисто-эмпирической, т. 
е. неопознанно-церковной деятельности, темъ са-
мымъ себя ограничивая. Такимъ образомъ рели
гюзное предстаетъ, какъ часть м!ра, не от
делимая, однако, отъ нерелипознаго ясною и 
неподвижною границей, но словно постепенно 
сходящее на нетъ въ нерелипозномъ. Равно 
и церковное, т. е. религюзное въ связи со 
Христомъ, неуловимо переходитъ въ религюзное 
вообще и м!рское. Поэтому видимая церковь 
не выражаетъ собой въ своей видимости Церкви 
истинной, проростающей въ м[ргЪ, какъ зерно, про
низывающей его, какъ закваска. Истинная Хри
стова Церковь видима только частично по внеш
нему исповедашю Христовой Веры, по видимой 
1ерархш и видимымъ таинствамъ; да и въ ка
честве видимой, она разъединена. 

По католическому учешко Христосъ устано-
вилъ церковь земную и, согласно словамъ карди
нала Беллармина, столь же видимую, какъ госу-
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дарство Венещанское, въ смысле и форме 1ерархи-
ческаго общества, т. е. единства многихъ, стремя
щихся соединенными усилиями къ общей цъли, къ 
спасешю. Притомъ католикъ склоненъ понимать 
спасете не въ смысле преображешя всего м1ра, а 
въ смыслъ одинаковаго для всъхъ индивидуумовъ, 
хотя и разнаго по степени состояшя. Во главе это
го 1ерархическаго общества Христосъ поставилъ 
двенадцать апостоловъ, передавъ имъ власть учить, 
править и освящать върующихъ. Наследниками 
апостоловъ являются епископы, подчиненные князю 
апостоловъ Петру въ лице его преемника — Рим-
скаго Папы. Католическое учете о церкви увле
каешь своею стройностью, продуманностью и от
четливостью, но въ этомъ и заключается главный 
его недостатокъ. Католическая церковь — совер
шенное монархическое государство, живущее по 
строго-опредвленнымъ законамъ, управляемое по 
точному ихъ смыслу дисциплинированною, подчи
ненною самодержцу-папе — Черарх1ею. Цер
ковь Римская создана по образцу земному, не слу
чайно въ течете долгаго времени связанная съ зем
ной территор1ей — папскимъ государствомъ. Она 
по самой определенности своей противостоитъ про-
чимъ церквамъ и государствамъ, отсекая себя отъ 
полноты единства съ ними въ глубинахъ Церкви 
Истинной. Щ 0 Щ 

Римская церковь выделяется изъ м1ра, какъ 
часть м1ра, и резко отъ всего прочаго отграничи
вается. Можно по разному понимать и оценивать 
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государство земное, считать его по происхождение 
своему дьявольскимъ или тоже богоустановлен-
нымъ, какъ учитъ католичество ныне, но про
тивопоставлеше себя государству для католической 
церкви необходимо и неизбежно, какъ неизбежно 
и то, что это противопоставлеше превращается въ 
противопоставлеше одного государства другому. — 
И духовная и светская власть одинаково отъ Бога, 
и обе по своему святы, учитъ современное католи
чество, но цели обеихъ различны. Светская 
власть устрояетъ и охраняетъ благо временное 
(bonum temporale), условное, определяя полити-
чеобя, общественныя и частныя права гражданъ; 
церковная полагаетъ свою цель въ спасеши (salus 
animarum). Очевидно такое раздвлеше областей 
властвовашя заставляетъ предполагать, что не все 
церковно и что нецерковное, въ лучшемъ случае, 
временно, преходить. Оно противостоитъ церков
ному, какъ иное, и естественно возникаетъ пробле
ма взаимоотношешя между обеими властями. Каж
дая, говорить католичество, въ своемъ роде есть 
власть величайшая, что уже предполагаетъ опре
деленную различенность «родовъ». Но разъ ни 
одна изъ двухъ властей отъ другой не зависитъ, 
необходимъ дружественный союзъ ихъ, причемъ 
вполне по образцу земныхъ союзовъ должны быть 
оговорены и действительно оговариваются права 
и обязанности обеихъ. Если же такъ, то неиз
бежно самоограничеше церкви въ. ея дЬятель-
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ности, отказъ отъ земного, для насъ необходимая, 
и, съ другой стороны: «communio lucis сдт tenebris». 

Съ умысломъ остановился я на католическомъ 
учеши о Церкви. — Оно непр!емлемо для право
славная сознашя въ самой основе своей, — въ 
принцишальномъ отдЬленш религиозная и хри
стианская отъ нерелигиозная и нехристианская, 
церковная отъ нецерковная. Для насъ, православ-
ныхъ, все MipcKoe и, въ частности, светская власть, 
не временное, вызванное греховностью челове
чества учреждеше: она столь же необходима въ 
Mipe, какъ и власть церковная. Въ идеале своемъ 
и существе светская власть не вне церкви: она 
такая же церковная власть, какъ и власть iepapxin. 
И священство и «царство» одинаково необходимы 
въ Церкви Христовой. У нихъ различный цели и 
различный сферы дейстъчя, но эти цели и сферы 
не разграничены ни юридически, ни конкретно, 
ибо всякое явлеше и церковно и государственно. 
TaKie акты светской власти, какъ война, нака-
заше, принуждеше, вовсе не лежать вне сферы 
церковной. И равнымъ образомъ царь, какъ 
блюститель жизненной правды, не можетъ 
стоять въ стороне отъ теоретическаго ея выя-
снешя — отъ догматическаго творчества Церкви. 
Это ведь право и обязанность всякаго христианина, 
только въ католичестве низводимая на степень 
законо-послушнаго раба, темъ более обязанность 
того, кто поставленъ надъ всеми и всемъ и, 
въ качестве Помазанника Божьяго, истину осу-
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ществляетъ. Но какъ же тогда согласовать дея
тельность обеихъ властей, сталкивающихся и пе
реплетающихся во всемъ решительно? — Во все-
единой истинной Церкви, въ идеале, требуемое со-
глаае достигается само собой. «Когда священство 
непорочно, а царство пользуется лишь законною 
властью» — говорить еще Юстишанъ — «между 
ними будешь доброе соглаае». Въ самомъ деле, 
если царь и священство выражаютъ вселенскую 
истину, какъ они могушь придти въ противореч1е 
другъ съ другомъ? Царь такъ же святъ, какъ и 
и apxiepefl. «Онъ равночестенъ Богу. За исклю-
чешемъ священнодБйствш василевсъ обладаетъ 
всеми преимуществами епископа», и — «Я царь 
и я iepefl», заявляетъ въ VIII веке Левъ III 
Исавръ. 

Таково идеальное взаимоотношеше обеихъ 
властей. На деле можно говорить лишь о 
томъ либо иномъ приближеши къ нему, когда 
практически поневоле приходится искать ком-
промиссныхъ решешй въ духе, хотя бы, 
католическая. Однако, и въ этихъ случаяхъ 
«внецерковность» государственной власти не 
прюбретаешь абсолютная значешя; напротивъ, за 
царскою властью сохраняется и церковный смыслъ, 
церковное значеше: царь является главою хри
стианская Mipa. Mipb не отделяется отъ Церкви 
искусственно воздвигаемою перегородкою, и не 
можетъ быть и мысли объ отдЬленш церкви отъ 
государства. — Все входитъ въ церковь и 
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отделить церковь отъ государства для русскаго, 
народа то-же самое, что сделать государство цер
ковью (напримеръ — коммунистическою, хотя бы 
со Христомъ во главе «Двенадцати») или 
создать взаменъ ея советскую церковь, такъ назы
ваемую «живую». 

Всемъ этимъ объясняется специфическая связь 
русской, а еще ранее византшской церкви съ го-
сударствомъ. И вполне естественно, что визан-
тшобе василевсы, а частью и русоае цари вмеши
вались въ церковно-догматичесюе споры и церков
ную жизнь. Петръ, заменяя патр!аршество сино-
домъ на немецюй манеръ, формально продолжалъ 
традищю русскихъ самодержцевъ, и его реформа 
была не чемъ инымъ, какъ покушешемъ русской 
церкви на самоубшство. Теперь, часть русской, по 
существу — отмершая и мертвая (потому-то 
она и старается уверить себя и другихъ въ 
томъ, что она «живая»), пытается санкщониро-
вать дело Петра и взываетъ о помощи къ 
его преемникамъ. Но не следуетъ объяснять за
конопослушность русскаго духовенства только сер-
вилизмомъ, хотя въ немъ недостатка не было и 
не-гъ. — Какъ понятно изъ сказаннаго, катастрофа 
русской государственности была катастрофой и для 
русской церкви, и, если уничтожеше патр1аршества 
представляется началомъ разложешя царства, раз-
ложеше царства — начало окончательнаго распа
да синодской церкви. Насильственно отделенная 
отъ государства', церковь по природе своей 
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не можетъ замкнуться въ отведенную ей 
уместными лишь на Западе законами сферу. 
Она жаждетъ полноты деятельности. И вотъ 
изъ нея подъемлются нацюналистичесюя го-
сударственничеобя течешя, по современной россш-
ской терминолопи «контръ-револющонныя», и цер
ковь, какъ въ пору Смуты, становится последнимъ 
убежищемъ нащональныхъ идеаловъ. Эти тече
шя ничтожны, выразились лишь на окраинахъ и 
за рубежомъ, не отличаясь особою активностью. 
Въ предвлахъ Советской Россш они просто вы
думаны. Поскольку они прибегаютъ къ мечу и 
огню, они перестаютъ быть церковными, поглоща
ются политическими, и не въ нихъ жизнь русской 
церкви. Рядомъ съ ними изъ церкви же исходятъ 
течешя, направляюшдяся къ совместной работе 
даже съ коммунистической властью. Несмотря на 
всю ихъ противоестественность — что общаго у 
Христа съ Вел1аломъ? — сводить ихъ къ однимъ 
эгоистическимъ расчетамъ отдельныхъ группъ и 
лицъ нельзя. Въ нихъ есть свой паеосъ, сознаше 
необходимости для церкви всесторонней деятель
ности и какой-то правды, усматриваемой, если и 
не въ идеале, то въ мотивахъ коммунизма (2). Но 
и эти течешя, благодаря поддержке со стороны 
власти могунбя временно и видимо восторжество
вать, въ истокахъ.своихъ опорочены мелкими людь
ми и гнусными средствами. Они мертвы, потому 
что отрекаются отъ Христа, ибо иначе, какъ отре-
чешемъ отъ Христа нельзя признать исповедаше 
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сощализма, покоющагося на классовой борьбе и 
атеизме. Въ большинстве своемъ и въ основе 
своей Русская Церковь занимала и занимаетъ иную 
позищю. — Она не можетъ принять отделешя 
церкви отъ государства, не можете признать пер
венства матер1альныхъ интересовъ надъ духовны
ми и религюзными и классовой борьбы коммуниз
ма. Но она не можетъ бороться противъ насшйя 
насил1емъ же и обманомъ. Единственный для нея 
возможный путь заключается въ слъугующемъ. — 
Повинуясь «властямъ предержащимъ», она лояльно 
выполняешь те требовашя «безбожнаго» государ
ства, которыя не противоречашь учешю Христову. 
Не препятствуетъ а к т и в н о противоречащимъ ему, 
ибо это значило бы прибегать къ насилие или об
ману, но сама ихъ не выполняешь, отрицая ихъ сво-
имъ отъ всякаго содейетя имъ устранешемъ и 
если необходимо, ставя себя въ положеше церкви 
гонимой, молчашемъ и мученичествомъ, исповедуя 
Христово учеше. Это не борьба и даже не пассивное 
сопротивлеше — ведь нельзя же считать сопроти-
влешемъ мой отказъ проповедовать сощализмъ, 
въ который я не верю. Это — вынужденное, без
молвно осуждающее бездвйств1е въ томъ, что не 
отъ Христа, а отъ антихриста. Это верное следо-
ваше учешю Учителя, безмолв1емъ отвечавшая 
на обвинешя и нападки. 

Таковъ путь Православ1я въ переживаемые 
нами тяжелые годы. И я утверждаю, что Русская 
Церковь въ общемъ и цвломъ шла и идешь по нему. 
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Ее можно обвинять, но никакъ не въ активной 
контръ-револющи, а только въ недостаточной яс
ности поведешя, въ уступчивости, въ готовности 
удовлетворяться компромиссами, въ слабости. (11, 
12.) Можетъ быть, она виновна еще въ томъ, что 
слаба она верою, что готова иногда допустить, 
будто «врата Адовы» могушь одолеть Церковь Бо-
жно, и склонна пойти по пути приспособлешя. 
Сейчасъ она на грани утраты ею своей ви
димости. — Законной канонической 1ерархш почти 
уже нешь. Возглавляемый патр1архомъ епископатъ 
насильственно отъединенъ отъ священства и мь 
рянъ, другая часть епископата сама лишила себя 
сана и способности къ благодатному двйствовашю 
посягновешемъ на права патр1арха, третья часть 
занимаетъ промежуточное положеше, по необходи
мости недоговоренное. Священство также въ массе 
совлекаешь съ себя санъ и отпадаетъ отъ Церкви, 
признавая «Временное Церковное Управлеше». 
Истинная православная Церковь разъединена на 
неболышя группы священниковъ и м1рянъ, не из-
менившихъ ей, и на единицы, лишенныя види
м а я благодатнаго общешя другъ съ другомъ и 
Христомъ. Каковы будущая судьбы этой единой 
истинной Церкви, сказать нельзя. Но въ разъеди
нена и разсеянш все члены ея могутъ, наконецъ, 
внутренне и глубоко пережить и Христову истину 
и самое Церковь, осознать ея идею, которая вме
сте съ темъ есть и русская идея. Въ нихъ, въ 
невидимомъ ихъ единстве последнш оплотъ рус-
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ской въры и русской национальности, которыя бу-
дутъ существовать лишь въ той мере, въ какой 
они его сохранять. Такъ въ свое время сохранила 
себя Росая за стенами Троице-Серпевской Лавры 
у мощей преподобнаго Серия. 

Есть еще одинъ вопросъ, тесно связанный съ 
отношешемъ Православ1Я къ государству, — во
просъ объ отношенш его къ самодержавда. Какъ 
сейчасъ показано, православ1е не можетъ быть рав-
нодушнымъ къ государственной жизни и деятель
ности, а, следовательно, и къ той либо иной форме 
государственности. Но помимо всякой веры и вся-
кихъ религюзныхъ убеденш, лучшею формою по-
литическаго б ь т я является монарх1я, и монарх1я 
не конститущонная, не сословная, а именно са
модержавная. Въ ней не должно быть засшпя ка
кого нибудь сослов1я или класса, чемъ грешила 
русская императорская власть, но что представля
ется неизбежнымъ только тому, кто верить, будто 
борьбою классовъ исчерпывается историческая 
действительность. Но въ ней не должно быть и 
ращоналистическихъ выдумокъ, создавшихся на 
почве искаженнаго понимашя англшскаго государ-
ственнаго строя, которое исказило его самого и из
вестно подъ именемъ парламентаризма. Однако 
всемъ этимъ не исключается, а напротивъ, требу
ется и оправдывается, какъ земское самоуправлеше, 
такъ и органически изъ него выростающее общее 
представительство, отношеше котораго къ само
держцу по существу не укладывается въ формулы 
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ограниченной или конституционной монархш, исто
рически, вероятно неизбежныя. 

Итакъ, будучи органически связанною съ го
сударственностью, церковь русская, конечно, мо
жетъ желать только наилучшей ея формы, т. е. 
самодержав!я. А оно обусловлено еще и религюз-
нымъ значешемъ самодержца. Русскому народу 
нуженъ не только «хозяинъ», но, поскольку этотъ 
народъ не отрекся отъ своего идеала, и Православ
ный Царь, глава хриспанскаго М1ра. Но, очевидно, 
главою хриспанскаго м!ра, можетъ быть только 
одинъ человекъ, ибо вселенскш соборъ по самой 
природе своей не можетъ стать учреждешемъ по-
стояннымъ. Вселенскш соборъ, какъ и вселенскш 
патр1архъ нужны въ церкви, но не въ отмену, 
а въ восполнеше самодержца, не вместо него, а 
рядомъ съ нимъ (ср. 7 ) . 

Трагед1я русской исторш въ томъ, что въ Рос-
сш или царь безъ патр1арха, или патр1архъ безъ 
царя. Но церковь въ качестве церкви не можетъ и 
не должна реформировать политически или обще
ственный строй. Она должна ждать реформы 
«М1ра» отъ самого м1ра и только указывать ему 
истину. Она вынуждена ждать, лишенная значи
тельной и необходимой для нея сферы деятель
ности, лишенная возможности объединять пра
вославный м^ръ и распространять православие. Ве
роятно «м!ръ» разрешить проблему своими сред
ствами и не такъ, какъ считаетъ правильнымъ 
церковь. Чемъ дальше его решеше будетъ от-
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стоять отъ идеальнаго, т-вмъ труднее будетъ церкви 
действовать и жить (ср. 11) . 

6. Итакъ православная церковь, поскольку она 
опознается русскимъ человъжомъ, не представля
ется ч-Ьмъ то отдвленнымъ отъ государственности 
и общественности: она въ идеале проявляетъ свою 
деятельность и въ нихъ, ихъ въ себе содержитъ, 
являясь моментомъ Церкви въ высшемъ смы
сле, Церкви, выражающейся и въ госу
дарственности. Но она связана именно съ 
этою конкретною, русскою государственностью, 
будучи не только православною, а и рус
скою церковью. И темъ не менее она счи
таешь себя вселенскою. Какъ объяснить это види
мое противореч!е? 

Возможны два понимашя каеоличности или 
вселенскости. Первое ярче всего обнаруживается 
въ католицизме и сощализме, второе хранимо 
православ1емъ. — Вселенское или универсальное, 
разсуждаетъ католичество, охватываешь, въ идеале 
по крайней мере, все. Поэтому универсально то, 
что находится во всякой вещи и универсальное рав
нозначно общему въ смысле отвлеченно-общаго, 
ибо западная мысль по природе номиналистична, 
не пр1емлетъ никакого имяслав1я. При отожест-
вленш же вселенскаго съ отвлеченно-общимъ, все
ленская церковь, поскольку она выражена уже, 
скажемъ въ католичестве, можетъ стать актуально-
вселенской, а не, какъ сейчасъ, только потенщально-
вселенскою, лишь въ томъ случае если все иныя 
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«церкви» по содержашю своему съ нею отожествят
ся. Но тогда не должно между ними быть никакого 
разлшпя, ибо различающее и отличное не уни
версально. Съ этой точки зрешя, вселенская цер
ковь — нечто вроде интернацюнала, идея кото
р а я не случайно появилась на Западе, по существу 
будучи лишь однимъ изъ определенш католиче
ской идеи. — Для вселенской церкви, какъ таковой, 
не можетъ быть нацюнальныхъ церквей: все нащо-
нальное не релипозно, не абсолютно, не существен
но. Слагающая вселенскую церковь церкви для ка
толическая понимашя являются однородными ато
мами, а относительная самостоятельность ихъ ни-
чемъ не оправданною, случайной и подлежащею 
отмене. Поэтому то для католицизма и непр!ем-
лемы таюя явлешя, какъ галликанство, ушатство, 
«католичество восточная обряда», терпимое лишь 
до поры до времени, нащональный языкъ въ Бо-
гослужеши, и т. д. Поэтому и въ Польше католи
чество нацюнализировалось только вопреки своей 
природе, а вообще на Западе проблема нащональ-
ности не связана съ проблемой исповедашя. То 
же самое наблюдается и въ продукте католическая 
вырождешя — въ сощализме, съ его интернащона-
ломъ, съ его практическимъ и теоретическимъ отри-
цашемъ всего национальная. И становясь «цер
ковью», сощализмъ выражаешь идею отвлеченная 
единства въ общей, обязательной для всехъ догме, 
въ священномъ писанш — «Капитале» — и кати-
хизисе — «коммунистическомъ манифесте», въ об-
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щихъ npieiwaxb интерпретации и комментировашя, 
аналогичныхъ аллегорической экзегезе, въ разделе
нии всехъ «товарищей» или «камрадовъ» на лнрянъ 
или просто-товарищей- и духовенство или «соз-
нательныхъ», со спецификащей вторыхъ по степе-
нямъ агитаторовъ, организаторовъ,ораторовъ, пред
седателей и вождей, среди которыхъ выдвигается 
несколько кандидатовъ на роль непогръшимаго 
папы. Интернащональное единство сказывается въ 
общемъ однородномъ типе организащи — въ ми-
тингахъ и съъздахъ, своего рода помъхтныхъ и 
вселенскихъ соборахъ, на коихъ двла решаются 
не по большинству голосовъ, а по благодати, 
выражаемой руководящей группою, — «pars concilii 
sanior», въ «комитетахъ» и вселенскихъ празднест-
вахъ. За общими догмами, называемыми «научнымъ 
сощализмомъ», организащей и дисциплиной, за на
чатками общаго обряда, культа, слъдуетъ общая, 
такъ называемая партшная или пролетарская этика, 
намечается новая псевдо-нащя; и международный 
сощализмъ неожиданно обнаруживаетъ природное 
родство съ другимъ продуктомъ упадка религюз-
ности, — съ современнымъ 1удаизмомъ. 

Православное сознаше понимаетъ вселенскую 
церковь иначе, хотя надо сознаться, это понимаше 
и не высказано имъ съ достаточною полнотою 
и ясностью. Для него вселенская церковь — тъло 
Христово, живой организмъ. Но организмъ не соз
дается путемъ сложешя однородныхъ атомовъ или 
путемъ сложешя съ ними чего-то отвлеченно-об-
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щаго, какъ съ другой стороны, онъ на однородные 
атомы и не разложимъ. Организмъ не мыслимъ 
безъ органовъ, изъ которыхъ у каждаго своя задача 
и своя функщя и каждый является единственнымъ, 
другими незаменимыми Поэтому вселенская цер
ковь и мыслима только какъ система или гармо
ническое единство местныхъ, нацюнальныхъ или 
объединяющихъ несколько нацюнальностей либо 
разделяющихъ органически одну какую нибудь на-
цюнальность церквей. Во вселенской церкви не 
должно быть недостаточности церквей эмпириче-
скихъ, но должна сохраняться абсолютно ценная и 
неповторимая другими индивидуальность каждой 
изъ нихъ. , Всякая церковь, какъ бы мала она ни 
была, хотя бы «церковь домашняя», есть союзъ 
или иначе единство любви, составляемый входя
щими въ нее и своими отличностями восполняю
щими другъ друга индивидуальностями. Такъ и 
вселенская церковь — единство любви, составля
емое взаимодополняющими другъ друга высшими 
личностями или индивидуальностями, церквами по
местными. Вселенская церковь объединяетъ много
различное въ единое тело. Подобно ей и поместная 
живетъ началомъ, объединяющимъ и созидающимъ 
единый организмъ — царство ромеевъ, царство 
русское и т. д. 

Вселенская Церковь, мы уже знаемъ это, — 
есть всеединство. Следовательно, она не сущест-
вуетъ безъ множества своихъ индивидуализащй и 
существуешь, какъ единство ихъ всехъ. Она вся 

183 



въ каждой своей индивидуализацш, которая такимъ 
образомъ содержишь въ себе всъ проч*я, раскрывая 
ихъ въ себе и изъ себя, и содержится во всвхъ и 
каждой изъ прочихъ, всецело въ нихъ растворяясь. 
Церковь какъ бы цъликомъ выражаешь себя сна
чала въ «этой» индивидуализацш (поместной церк
ви), потомъ, переставая быть ею, въ другой, по-
томъ столь же всецъло становится третьей и т. д. 
Однако, въ ней, какъ во всеединстве, всевремен-
номъ и всепространственномъ, нЪтъ «сначала» и 
«потомъ», «здесь» и «тамъ». Каждая индивидуали-
защя ея сразу и «есть» въ ней и «не есть» и сози
дается — и создана (создала себя) — и погибаетъ — 
и воскресаетъ. Въ идеале каждая должна въ осо
бой качественности своей явить все индивидуали-
зуемое другими, т. е. всъхъ ихъ пр1ять въ себя 
и какъ бы поглотить, а ради ихъ и индивидуализацш 
самого всеединства всецело всю себя имъ отдать. 
Такимъ образомъ полнота самоутверждешя оказы
вается необходимымъ услов!емъ полноты самоот
дачи и обратно, въ чемъ и выражается законъ 
Любви. Отсюда следуешь, что каждая церковь 
должна быть вселенскою и перестать быть, должна 
жить — умереть — воскреснуть. Но въ эмпирш 
должное не выполняется, оставляя завершеше иной, 
высшей сфере быпя: то, что должна эмпирически 
осуществить данная церковь, не осуществляется 
вполне ею, а частично осуществляется за нее дру
гими, хотя и могло бы быть ею самой осуществлено 
при полноте ея усшня. Эмпирически мы не на-
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блюдаемъ пр1ят1я данною церковью всего явленнаго 
другими: многое остается для нее только знаемымъ, 
многое даже непонятнымъ. Точно также нетъ эм
пирически и полноты самообнаружешя. Не пр!емля 
всего чужого, данная церковь не осуществляетъ и 
всего своего: многое въ иной индивидуализацш 
осуществляется за нее другими. Сверхъ того и пр1-
емлешь и осуществляетъ она разъединенно, какъ бы 
по частямъ и отрывочно. Въ этомъ смысле ни въ 
одинъ изъ моментовъ эмпирш не достигается пол
нота всеединства, а следовательно не достигается 
она и въ целостности эмпирш, какъ всецелость 
множественности и единства истинной Церкви. От
сюда — необходимость въ инобытш восполнешя 
эмпирш и искуплешя вины эмпирической церкви. 
Въ инобытш же, для котораго это бьте — его мо-
ментъ, всеединство выражено въ усовершенности и 
единстве всехъ частныхъ его обнаруженш, не по-
гибшихъ, а, съ точки зрешя эмпирш, преображен-
ныхъ и восполненныхъ. Въ усовершенности все
единства Церковь есть единство самодержавной 
священнической власти, временно и искаженно вы
раженной эмпирически папствомъ, съ единствомъ 
соборнаго соглаая всехъ членовъ Церкви, и съ 
единствомъ власти царской, гармонично сопряжен
ной съ соборною (въ качестве частныхъ и урезан-
ныхъ проявленш которой я разсматриваю и власть 
«представительныхъ учрежденш») и «папскою». 
Эти три формы единства несогласуемы лишь въ 
ограниченномъ эмпирическомъ бытш, «на земле», 
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въ силу ограниченной самоутвержденности каждой. 
И непр!емлемо православному вселенскому созна
ние папство именно потому, что оно отрицаетъ ре
лигиозное значеше царства и понимаетъ первенство 
чести, ему принадлежащее, какъ господствоваше 
надъ вселенскимъ соборомъ и земную власть. 

Однако каждая церковь можетъ стать изъ по-
тенщально-вселенской актуально-вселенскою, изъ 
себя самой развивая, но развивая въ с в о е м ъ 
аспекте, потенщи, актуализуемыя другими. Такъ 
въ исторш католичества мы наблюдаемъ попытки 
выразить себя и въ царстве (средневековыя им
перии и — ограниченно по м!рски — импер1я Напо
леона) и въ соборности. Равнымъ образомъ и 
въ православш потенщя папства сказывается въ 
иные моменты развипя патр!аршества, константи-
нопольскаго и русскаго, причемъ намечаются свое-
образныя, чуждыя Западу отношешя между па-
тр!аршей властью, съ одной стороны, царскою и 
соборной, съ другой. Всякая церковь потенщально 
есть вселенская, вселенское обнаружеше всего пер-
ковнаго въ ея особой качественности; всякой мо
жетъ принадлежать эмпирически - главенствующее 
положеше, место и значеше главы тела Христова, 
если она того захочетъ и сумеетъ по духу Хри
стова учешя свое хотеше осуществить. Но вселен-
скость не уничтожаетъ особой качественности каж-
даго изъ членовъ Церкви, напротивъ она ея тре
буешь. А потому нетъ никакого противореч1я въ 
томъ, что православная вселенская церковь и есть 
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церковь русская, которая ощущаетъ себя, какъ все
ленскую, и можетъ актуально стать ею при условш 
полнаго осознашя христианской идеи. 

7. Идеалъ вселенской русской церкви, который 
можетъ осуществиться въ зависимости отъ ея воли 
и воли другихъ поместныхъ церквей, отъ воли 
вселенской, заключается въ томъ, чтобы она, изъ 
потенщальности своей развила, актуализировала 
вселенское въ особомъ «русскомъ» аспекте. А это 
значить, что она должна воспринять (т. е. развить 
и из себя) достигнутое другими церквами, уподо
биться имъ, отожествиться съ ними и восполнить 
«воспринятое» своимъ, имъ потомъ его отдавъ. Та
кова ея задача — самоутверждеше, не осуществи
мое безъ самоотдачи. Православная церковь мо
жетъ стать актуально-вселенскою только переставъ 
быть, и можетъ перестать быть только ставъ акту
ально-вселенскою. Въ ея актуальности въ ней 
должны явить себя (это не значитъ, что вполне 
явятъ) и первосвященство («папство»), и вселен
ская соборность, и царство, доныне явленныя 
ущерблено. Въ ея самоотдаче все должно прекра
титься и погибнуть для того, чтобы по иному актуа-
лизоваться въ другихъ церквахъ. Однако, все это 
должно быть не въ какой либо моментъ времени, а 
во всевременности. Иными словами, нетъ необ
ходимости, чтобы въ какой нибудь перюдь зем
ного бьтя церковь русская обладала эмпирическою 
единственностью въ м!ре, сразу выражалась и въ 
соборности, и верховной святительской власти и 
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въ царстве. Временно ея достижешя могутъ быть 
и разъединенны, хотя чЪмъ соединеннее они, т-вмъ 
она ближе къ должному своему, къ идеалу. Отъ 
ея соборной воли, отъ воли вселенской Церкви, 
живой и въ другихъ пом-Ьстныхъ церквахъ, за
висишь степень полноты, съ какою осуществится 
ея идеалъ. Онъ можетъ остаться эмпирически не-
завершеннымъ, въ чемъ будетъ вина русской 
церкви и всвхъ церквей. И это не вина какого 
нибудь одного момента, но вина всвхъ момен-
товъ, временнаго ея бьтя , ибо каждый изъ нихъ 
должна она довести до предвльнаго напряжешя. 

A priori не исключена зависящая отъ свободной 
воли Церкви и, следовательно, отъ воли каждаго 
изъ членовъ ея, т. е. и церквей помъхтныхъ и 
индивидуумовъ, эмпирическая полнота ея деятель
ности. Однако на д е л е мы этого не наблюдаемъ. 
Пути эмпирическихъ церквей — недостаточные; 
деятельность ихъ неполная, въ чемъ и вина ихъ 
и кара. Неполнота эмпирической церкви ясна въ 
недостаточности ея единства и въ недостаточности 
ея разъединенности. Каждая частная церковь не 
объемлетъ всего Mipa, актуально не вселенская, 
каждая противостоитъ другимъ и противостоя от-
вергаеть не только ихъ особность и отдельность, 
но и то Божественное, что ими осуществляется, а 
ей въ ея собственной ограниченности недоступно. 
Ни одна не выражаетъ эмпирически всего въ ея 
индивидуализащи, и всецело не отдаетъ себя 
другимъ. Полноты всеединой Церкви на земле не 
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было и нетъ, а, следовательно, и не будетъ, имен
но потому, что нетъ и не было. Единство Церкви 
до раздЬлешя было потенщальнымъ, и потому что 
церковь эмпирически и въ качестве церкви не была 
всемъ м!ромъ, и потому что тогда она еще не 
явила той множественности, какую явила и являетъ 
въ эпоху своего разъединешя. Также и сейчасъ 
христианству противостоитъ язычество, церкви соб
ственно — государственно-общественное бьте , все 
еще не оцерковленное, каждой отдельной церкви 
— все проч!я. Даже если допустить то, къ чему 
должно стремиться, если допустить, что когда-то 
все церкви объединятся и вся жизнь будетъ 
церковного, это единство все-же не будетъ истин-
нымъ и полнымъ всеединствомъ: въ немъ эмпири
чески не останется всей реальности прошлаго и 
ныне переживаемого нами (Ср. 10) . 

Истинное всеединство Церкви сверхъэмпирично, 
содержа въ себе всю эмпирпо. Эмпирическимъ, зем-
нымъ идеаломъ является возможное приближеше 
къ нему въ каждый данный моментъ. И это при
ближеше лучше всего можно определить, какъ иде
алъ возсоединешя церквей. Только необходимо 
уяснить себе его съ полною отчетливостью. 

До сихъ поръ «соединеше церквей» понимается 
съ чисто-внешней стороны, какъ формальный актъ 
возсоединешя, и, конечно, безъ формальнаго акта 
полнымъ оно быть не можетъ. Въ предполагаемой 
и вожделеемой единой Церкви должно быть при
знаке себя единою Церковью со стороны всехъ, 
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составляющихъ ее въ моментъ единешя частныхъ 
церквей. Признание же себя единою Церковью 
предполагаетъ и выраженность этого единства въ 
догме, жизненномъ идеале, организащи и iepapxin. 

Единство организащи по существу безразлично 
для церквей протестантскихъ, признающихъ лишь 
единство сверхъэмпирическое, «corpus mysticum Chri
sti». Но оно необходимо и для православ1я и для 
католичества, для которыхъ Вселенская Церковь 
должна стать и эмпирически единою организащей. 
Оба почитаютъ себя самого Вселенскою Церковью, 
но для католичества вселенская организащи уже 
ц-вликомъ дана въ немъ и должна быть только 
принята другими церквами, (въ чемъ и заключа
ется, по его понимашю, актуализащя вселенскости), 
для православ1я — потенщальность вселенскости 
не только въ томъ, что эмпирически церкви разъе
динены, а и въ томъ, что сама организация вселен
ская еще не существуетъ. Возможно, что главою 
земной церкви будешь римскш naTpiapxb, но тогда, 
съ православной точки зръшя, его власть, сама 
природа его власти будешь иною, ч-вмъ сейчасъ. Не 
можешь во вселенской церкви остаться то же соот
ношение между папствомъ и вселенскимъ соборомъ, 
которое существуетъ сейчасъ въ католичестве меж
ду папствомъ и поместными западными, ошибочно 
признаваемыми за вселенсюе, соборами. Это от-
ношеше нельзя юридически конструировать по 
образцу рационализированной монархш, кон
ституционной или абсолютной. Въ\ць не мо-

жетъ действительность соборныхъ ръшенш 
покоиться на утвержденш или «аппробащи» ихъ 
папою: тогда вселенскш соборъ уже не органъ 
Духа Святого. И по тЬмь же самымъ основашямъ 
нельзя подчинить власть «папскую» власти соборной. 
Въ истинной Церкви о б е могутъ быть лишь со
гласными, восполняя и поддерживая другъ друга, 
одна постоянная, другая — являющая себя въ пе-
рюды особой нужды въ ней, высказывающая волю 
всехъ и то, что не можетъ быть доступно уму и 
воле одного человека (Ср. 6). Равнымъ об-
разомъ и отношеше папы къ другимъ патр1архамъ, 
епископамъ, клиру и м1рянамъ не должно быть 
аналогизируемымъ отношешю между властью и 
подданными въ светскомъ государстве. Высшая 
власть въ Церкви, вопреки тенденщямъ и практике 
католичества, не должна ограничивать свободы 
властвуемыхъ. Возможность этого до известной 
степени обнаруживается въ православш съ его 
свободою личныхъ религюзно-моральныхъ иска-
нш, съ уважешемъ къ нимъ (какъ бы ни затемня
лось оно въ иные периоды), съ русскимъ старче-
ствомъ. 

Во Вселенской Церкви должны быть истинные, 
а не урезанные въ «правахъ» своихъ и потому 
мнимо вселенские соборы. Въ ней должна проявить
ся въ большей степени, чемъ даже въ православш, 
скорее — такъ же, какъ въ протестантизме, только 
безъ протестанской ращоналистической ограничен
ности, свободная догматическая и практическая дЬя-
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тельность ]шрянъ, связанная у насъ съ именами 
Хомякова, Соловьева, К. Леонтьева, Розанова. На-
конецъ, какъ мы уже знаемъ, не должно быть въ 
ней и вне ея неоцерковленнаго М1ра, т. е. необхо
дима въ ней и власть царская, въ качестве и цер
ковной, а не светской только. Отношешя же 
между царствомъ и священствомъ въ идеале столь 
же необычны для исходящая изъ анализа св-вт-
скаго общества сознашя, какъ и отношешя между 
первосвятительствомъ и соборомъ (Ср. 6). 

Такъ въ общемъ стремленш къ единству ни 
одна изъ «церквей» не должна отказываться отъ 
своего и себя самой, внешне подчиняться, какъ 
полагаютъ католики, но каждая и всъ должны от
казаться отъ замкнутости въ своей ограниченности 
и отрицанш чужого. Поэтому и путь къ возсоеди-
нешю для каждой церкви есть путь ея самосозна-
шя, а въ самосознанш — сознашя того, что каео-
лично. Всякая же попытка механическаго внешняя 
«соединешя», т. е. на двлъ подчинешя, способна 
только отдалить истинное единство, приводя, какъ 
показываешь истор1я «унш», къ временнымъ и мни-
мымъ успъхамъ. Во имя отвлеченнаго единства и 
во имя даннаго конкретно-ограниченнаго его выра-
жешя, она отвергаешь многообраз1е и многовидную 
красу т-Ьла Христова. Это еще очевиднее, когда 
мы обращаемъ внимаше на друпя стороны вселен
ская единства. 

8. Какъ можно и должно мыслить единство дог
матическое? Католичество опять-таки исходить изъ 

уб-вждешя, что римская церковь даже во вселенски-
потенщальномъ, въ эмпирически-ограниченномъ бы-
тш своемъ обладаетъ полнотою актуализованной ис
тины, что все отъединенно определенное и форму
лированное ею со времени раскола, догматически 
безошибочно, полно, а не ограниченно. И проте-
станство и вульгарное православ1е видятъ въ ка-
толическихъ «новшествахъ» только уклонешя отъ 
вселенской истины, протестанство со склонностью 
отрицать самое возможность адекватнаго выраже-
шя Истины, православ!е въ убежденности, что 
только оно и хранить и можешь полно ее высказать. 
npaBOcnaeie съ полнымъ основашемъ ссылается на 
то, что оно ничего новаго къ постановлешямъ семи 
вселенскихъ соборовъ не прибавило, хотя въ этой 
его сдержанности не только его заслуга, но и его 
вина, уподобляющая его зарывшему въ землю дан
ный ему талантъ рабу. Выходъ не въ отрицанш 
католическихъ «догмъ» и не въ возращеши къ VIII 
в^ку. — Во всехъ провозглашенныхъ католическою 
церковью догматическихъ положешяхъ есть зерно 
Истины ; но все они выражаютъ эту Истину ограни
ченно: и «Filioque», и догма Непорочная Зачапя, 
и догма папской непогрешимости. Все они нуж
даются въ восполненш, въ расширении своего смы
сла, что можетъ быть только деломъ Церкви Все
ленской, ибо какъ разъ неучаепе другихъ церквей 
въ догматической деятельности католичества и обу
словило ея ограниченность и ошибочность. 

Для православия — это показано мною въ въ 
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друтомъ меств — нещнемлема догма «ИИс^ие», какъ 
внутренно-противорзчивая, какъ умаляюшая Духа 
Святого и ведущая къ отрицашю эмпирическаго 
бьтя . Но православда близка и понятна мотиви
рующая эту «догму» интуищя — постижеше един
ства Божества, не только какъ единства «сущност-
наго», но и какъ единства ипостаснаго, чъмъ эм-
шнмя оправдывается въ полной мере, чЪмъ 
обосновывается само личное бьте . Точно такъ-же 
православно присущъ «мотивъ» догмы Непороч-
наго Зачапя, хотя сама эта догма, какъ делающая 
ненужнымъ воплощеше Христово и скверною 
бракъ, ему и чужда. Въ подтверждеше нашей 
мысли намъ достаточно указать на православный 
культъ Богоматери и на Софюлопю, нашедшую 
себе выражеше и въ русской иконописи и въ рус
ской релипозной философш. Оправданность и обо-
женность человечества, а въ немъ всего м\ра, — 
одна изъ основныхъ истинъ хриспанства, а ведь 
къ этому и сводится учеше о непорочномъ зачатш 
Богородицы, конкретно выражающей самое Цер
ковь или Софпо. Но человечество оправдано и 
обожено не во временно-пространственной ограни
ченности своей, какъ необходимо истолковывается 
католическая «догма», а во всеединомъ Богобытш 
его, что находитъ себе эмпирическую индивидуа-
лизащю въ сошествш на Деву Марио Духа Свя
того, которое ни въ коемъ случае нельзя уподобить 
брачному союзу. 

Если всякая церковь вносить во всеединую 
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свое догматическое богатство, свой догматическш 
трудъ, она раскрываешь въ ней и свое богатство 
культовое, которое не отрицаешь культа другихъ 
церквей, но какъ бы становится рядомъ съ нимъ, 
более соответствуя данной индивидуальности, зву-
комъ ея голоса завершая вселенскую симфошю. 
Культъ расширяетъ релипозное за пределы учешя: 
вместе съ нравственной деятельностью онъ объ-
емлетъ всю жизнь человека и жизнь космоса. Въ 
отношеши же своемъ къ жизни и космосу право-
слав!е — мы уже знаемъ — шире, каеоличнее 
католичества. Не проводя резкой грани между 
церковью въ узкомъ и широкомъ смысле, оно отъ 
Mipa не отгораживается. Для него церковная дея
тельность не полна, если церковь не образуетъ 
жизни, не беретъ на себя задачъ общественныхъ 
и государственныхъ. Для него вся культура потен-
щально-церковна и должна стать церковною ак
туально. Живой идеей всеединства оно стремится 
освятить не только индивидуальную деятельность, 
какъ протестанство (Beruf), а и всю культуру во
обще. Оно мечтаетъ не о созданш «церковной 
культуры» въ противопоставленш культуре Mip-
ской, какъ католическая, но объ оцерковленш 
или обоженш самого Mipa. 

Всякая культура потенщально церковна. По
этому соединеше церквей есть и соединеше и 
оцерковлеше культуръ (Ср. 2). Поскольку пра
вославная церковь стремится актуально быть цер
ковью вселенской, она раскрываешь свою русскую 
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культуру, въ ней являя свой неповторимый ликъ 
— вселенское, какъ национальное. Постольку же 
она воспринимаешь и друпя культуры, какъ бы 
растворяется въ нихъ и ихъ оцерковляетъ. Въ 
этомъ глубочайшш смыслъ такъ называемой «евро
пеизации» Россш и объяснеше религиозного отно-
шешя къ «европейскому», характернаго именно для 
насъ. Но европеизащя сама по себе («большевиц-
кая», а частью и «Петровская»), является от-
казомъ отъ своего, самоотдачей и гибелью. По
этому она эмпирически должна восполняться рас-
крьтемъ своего, восполнешемъ воспринимаемаго, 
самоутверждешемъ. 

9. Мы не въ состоянш предсказать будущее 
развипе русской культуры и русской церкви, но 
мы можемъ до известной степени определить стоя
ния передъ русской церковью задашя. Русская 
церковь должна пойти по пути догматическаго 
творчества. А въ этой сфере ей предстоитъ прежде 
всего раскрыть и обосновать идею всеединства, 
потенщальную въ ранней церкви, искаженную, 
лишь ограниченно-выраженную въ католичестве. 
Раскрьте же идеи всеединства позволить обнару
жить истинное соотношеше между абсолютнымъ 
и относительнымъ бьтемъ на почве христианскихъ 
идей творешя изъ ничто и теофанш. Это соотно
шеше должно оправдать и обосновать относитель
ное бьте , отрицаемое пантеизирующимъ языче-
ствомъ и древне-хританскимъ аскетизмомъ въ не-
которыхъ его течешяхъ, отвергаемое въ абсолют-
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ной своей значительности какъ атеизмомъ, такъ 
и релипею и философ^ею Запада, рабствующаго 
эмпирической ограниченности и темъ своеобразно 
ее абсолютйзирующаго. Правильное понимаше от-
носительнаго б ь т я одинаково далеко и отъ отри-
цашя его и отъ абсолютировашя, которое въ конце 
концовъ приводить лишь къ релативизму. А изъ 
этого правильнаго понимашя вытекаешь и разреше
ние поставленныхъ и опять таки ограниченно-ре-
шаемыхъ Западомъ проблемъ: учешя о Церкви 
(затронутая въ догме Непорочнаго Зачапя, въ 
культе тела 1исусова, въ теорш церкви и ея от-
ношешя къ государству), о взаимоотношенш между 
Справедливостью и Благостью, Благодатью и Сво
бодою. И развитое учете о Церкви, включающее 
въ себя и учеше о культуре, кладетъ основашя 
для решешя проблемы христианской обществен
ности и проблемы отношешя христианства къ язы
честву. . ; • . 

Все эти вопросы въ большей или меньшей 
степени уже осознаны и поставлены русскою ре-
лигюзно-филоеофскою мыслью. Они являются ос
новными темами Достоевскаго и русской литера
туры вообще. Но релипозная философ1я для рус-
скаго сознашя не должна ограничиваться только 
сферою теоретическаго понимашя. Она должна 
раскрыть жизненный свой смыслъ и обнаружить 
себя и въ деятельности. Поэтому передъ пра
вославной культурой стоитъ проблема преодоле
ния своей пассивности и созерцательности въ двя-
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тельности. Здесь тоже многое намечено Западомъ, 
и католическимъ и протестантскимъ. Реальное 
оцерковлеше жизни и быта является необходимымъ 
услов1емъ развипя. Но это оцерковлеше не должно 
ограничиваться теми узкими рамками, который про
ведены католичествомъ, или отрицашемъ конкрет-
но-религюзнаго смысла деятельности, свойствен-
нымъ протестанству и антирелипознымъ движе-
шямъ, напр. сощализму. Оно также исходить изг 
идеи всеединства, требующей признашя релипоз-
наго значешя за всякимъ, даже малейшимъ ак-
томъ и за всякой общественной и политической 
деятельностью, и, не противопоставляя м!ра церкви, 
преображаешь все м1рское, делая его церковнымъ. 

Осуществлеше русскаго идеала, зависитъ отъ 
свободной воли русской церкви, отъ ея вольной са
моотдачи; но не только отъ нея. Такая же свобод
ная деятельность, направленная къ той же вселен
ской церкви и выражающаяся тоже и въ самоут-
вержденш и въ самоотдаче, должна обнаружиться 
и въ другихъ церквахъ, шире — въ другихъ куль-
турахъ. Иначе Вселенская Церковь (культура) бу
дешь строиться не на свободе, а на принужденш 
и насилш, т. е. не будетъ всецелою и вселенскою. 
Если же такъ, то и самъ актъ формальнаго воз-
соединешя ни въ коемъ случае не будетъ актомъ 
внешняго подчинешя (7). Кто бы ни сталъ во 
главе вселенской церкви: римскш папа, патр1архъ 
всея Руси или патр1архъ константинопольскш, онъ 
сначала будетъ не местнымъ только, а вселенскимъ 
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и потому признаннымъ всею церковью главою ея. 
Не единство церкви обусловлено существовашемъ 
вселенскаго патр!арха, а, наоборотъ, существоваше 
его въ качестве вселенскаго обусловлено един-
ствомъ церкви. 

10. Изъ идеи всеединства вытекаешь своеобраз
ное, чуждое Западу, отношеше къ идеалу и каж
дому моменту развипя. — Даже, если очерченный 
выше идеалъ въ эмпирш и осуществится, онъ не 
будетъ полнымъ выражешемъ всеединства. Въ тор
жествующей на земле Церкви не будетъ всего че
ловечества и даже убледненный образъ его — 
память о немъ всехъ членов Церкви — не будетъ 
содержать въ себе всехъ людей. Невозможна эм
пирически «вечная память» о всякой личности и 
всёхъ делахъ ея. Не будетъ въ перюдъ торжества 
Церкви реально-эмпирически существовать все цер
ковное, т. е. все бьтйное и благое, когда либо, 
хотя бы въ малой степени осуществленное. Все-
единая Церковь можетъ «исполниться» только -въ 
целости и целостности всего временно-простран-
ственнаго б ь т я : она всевременна и всепростран-
ственна только въ искупленности и преображен
ное™ его. 

Въ каждомъ мгновенш времени всевременное 
единство выражается неполно, ущербленно. И 
нетъ принцишальнаго различ!я между любымъ эм-
пирическимъ моментомъ б ь т я церкви, какъ бы 
мало и слабо въ немъ Церковь ни выражалась, и 
эмпирически идеальнымъ ея состояшемъ, къ ак-
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туализащи котораго следуешь стремиться такъ 
же, какъ къ актуализацш всякаго момента. Все 
сущее — теофашя, все такъ или иначе выражаетъ 
абсолютное, причаствуетъ абсолютному. И каж
дый моментъ, какимъ бы ничтожнымъ намъ онъ 
ни казался, выражаетъ абсолютное неповторимо 
по своему, въ особой качественности. Это выте
каешь изъ идеи всеединства, обосновывая абсолют
ную ценность всего, что существуешь, въ частности 
абсолютную цънность всякой личности. Однако, 
всякш моментъ долженъ стать в'сЬмъ, самимъ все-
единствомъ. Поэтому обожеше м!ра заключается 
вовсе не въ достижеши всеединства однимъ какимъ 
нибудь его моментомъ, но въ достижеши его ВСЕМИ 
моментами, въ преображенш ВСЕХЪ, ЧТО ВОЗМОЖНО 
лишь въ бытш сверхъэмпирическомъ. Следователь
но, долгъ всякаго христианина вътомъ, чтобы довести 
до предвльнаго развипя, до вселенскаго значешя 
и бьтя каждый изъ моментовъ жизни: и прежде 
всего тотъ моментъ, каковымъ онъ самъ, христиа
нину въ данное мгновеше Является, ибо только 
изъ этого момента онъ можешь исходить въ твор-
ческомъ своемъ трудЬ. ХриспаНинъ долженъ жить 
настоящимъ, исходить изъ настоящаго, изъ него 
по вертикали устремляясь во всеединство и па
мятуя, что «довлеешь дневи злоба его». Но подъем-
лясь во всеединство онъ подъемлется во всевремен-
ность; актуализуя данный моментъ, онъ усматри
ваешь всевременность его: «вспоминаетъ» прошлое, 
предчувствуешь будущее. Данный моментъ раскры-
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вается передъ нимъ какъ развнпе прошедшаго и 
рождеше будущаго. Правда «воспоминаше» и «во-
ображеше» того, что было и будетъ, даютъ лишь 
бледныя, часто обманчивый отраженш всевремен-
ности: и прошлое и будущее предстаютъ умствен
ному взору, какъ что-то чуждое, уже и еще не 
живое, мертвое. Прошлое кажется всецело обус-
славливающимъ настоящее, какъ оно, въ свою 
очередь, — всецело обуславливающимъ будущее, и 
все три момента невольно превращаются въ связан
ный неумолимой механистической причинностью 
мертвыя тела. Но все это свидетельствуешь лишь 
о недостаточности восхождешя во всевременность. 
Полное овсевременеше даешь сознаше творческой 
свободы въ многоединстве высшей личности, что 
весьма неполно выражено сознашемъ единства че
ловечества въ грехе и спасенш, догмою о перво-
родномъ грехе , которая позитивитически искажа
ется въ теорш наследственности. 

Итакъ истинная цель христ!анской деятель
ности въ актуализацш настоящаго, которая, сое
диняя его чрезъ восхождеше во всевременность 
съ прошлымъ и будущимъ, является актуализащей 
всеединства. Приэтомъ эмпирическое и эмпири
чески понимаемое возсоединеше настоящаго съ 
прошлымъ и будущимъ, т. е. «воспоминаше» и 
«воображеше», не что иное, какъ некоторое при-
ближен1е къ всеединству, какъ таковое не познавае
мое. Въ немъ, въ Нашихъ расчетахъ и предполо-
жешяхъ неизбежны ошибки. Конечно, мы не мо-
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жемъ, да и не должны действовать въ настоящемъ, 
не думая о прошломъ и будущемъ. Но мы должны 
всегда помнить, что знаше наше и о томъ и о 
другомъ весьма несовершенно и что эмпири
чески предположешя о томъ, что будетъ и къ 
чему приведутъ наши поступки, гадательны, во
преки наивнымъ или недобросовъстнымъ утверж-
дешямъ, будто ташя предположешя могутъ быть 
научными. Если д-вятельность христианина должна 
быть нравственно-положительною, ни одинъ посту-
покъ его не долженъ быть зломъ ни въ самомъ се
бе , ни въ своихъ последстъчяхъ или какъ гово
рить Евангел1е: «плодахъ». Зло, вольно или не
вольно проистекающее изъ моего двйстая, свиде
тельствуешь о томъ, что само оно не есть двйств1е 
доброе, ибо злые плоды приносить лишь древо 
злое а доброе ихъ приносить не можетъ. По
этому мысль о будущемъ, а темъ более напра
вленная на будущее деятельность, нравственно и 
религюзно допустимы лишь тогда, когда приносятъ 
только добро. Въ противномъ случае оне должны 
быть отвергнуты, какъ злое. Если же оне въ 
последств1яхъ своихъ нравственно безразличны 
(чего, впрочемъ по существу быть не можетъ), 
оне безполезны и ненужны. 

Поставимъ вопросъ более конкретно. — Мы 
стремимся къ благу человечества. Подобное 
стремлеше, лежащее въ основе всякой идеи про
гресса и въ частности прогресса сощалистическаго, 
само по себе, конечно, есть добро. Оно остается 
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добромъ и тогда, когда сознавъ свое безсшне сде
лать лучшею прошлую жизнь человечества — за
менить наслаждешями страдашя нашихъ предковъ 
и благами мира кровопролитный войны, которыя они 
вели, — мы ограничиваемъ цель нашу эмпири-
ческимъ будущимъ. Идеалъ нашъ урезывается, 
ограниченно применяется только къ части чело
вечества, и для того, чтобы хоть несколько сохра
нить первоначальный смыслъ его, мы должны свя
зать эмпирически наши цели со всеединствомъ: 
въ эмпирическихъ предположешяхъ своихъ учесть 
и прошлое человечества. Конкретное задаше наше 
должно строиться такъ, чтобы эмпиричесшя наши 
будущее и настоящее эмпирически же возмещали 
и восполняли прошлое. Предки наши грешили, 
т. е. и мы грешили въ нихъ. Поэтому наши 
страдашя должны искупать наши грехи, совер
шенные ими, а въ нихъ нами. Они стремились къ 
лучшему, но не осуществили своихъ стремленш. 
Мы обязаны внимательно и бережно отнестись 
къ ихъ идеаламъ, завершить начатое ими и пере
данное для завершешя намъ. У насъ нетъ права 
делать безполезными ихъ страдашя и, безъ даль-
нихъ разсуждешй, присваивать себе то, что они 
оставили намъ для определенныхъ ими целей. Мы 
нравственно не смеемъ легкомысленно разрушать 
созданное ими, уничтожать плоды ихъ труда, ума
лять всеединство, хотя и обязаны исправить ихъ 
ошибки, восполнить ихъ дело. Поэтому то всякая 
револющя, какъ разрушеше, противоречить ду-

— 203 -



ху христианства именно въ разрушительности своей, 
и единственно возможная для хриепанина политика 
— политика консервативная, оберегающая куль
турное наслътие отцовъ, отметающая лишь то, что 
отменить необходимо. 

Большинству людей, и, ужъ конечно, револю-
щонерамъ, нравственная ихъ ответственность пе-
редъ прошлымъ неясна, хотя мнопе не прочь пого
ворить о ценности пролитой крови. Но если рели-
гюзно-нравственно недопустима эта безответствен
ность, еще недопустимее чувство безответствен
ности передъ настоящимъ. — Мы строимъ идеалъ 
будущаго земного блаженства, которое, въ луч-
шемъ случае, гадательно, и темъ гадательнее, 
чемъ конкретнее мы его себе представляемъ. И 
во имя этого-то гадательнаго будущаго мы при-
носимъ въ жертву себя самихъ, что, по меньшей 
мере, глупо, и другихъ, что уже прямо преступно. 
Во имя сытости отдаленныхъ потомковъ, которые, 
можетъ быть, будутъ отъявленными негодяями, мы 
заставляемъ голодать живыхъ, и, въ общемъ, все 
таки не столь уже плохихъ людей. Безпощадно 
применяя страшную силу современнаго государ
ства, мы принуждаемъ живыхъ людей къ подне
вольному рабскому труду, лишаемъ ихъ свободы 
и жизни, одинаково и въ сощалистическомъ и во 
всякомъ «прогрессивномъ» государстве. И для 
чего? — Для того, чтобы блаженствовали друпе 
люди, которые еще не существуютъ, и неизвестно, 
будутъ ли еще существовать, которые, возможно, 

— 204 — 

будутъ нравственно хуже насъ и, ужъ во всякомъ 
случае, сами о себе не забудутъ. Да можно ли 
выдумать что-нибудь более безнравственное и не
лепое? (Ср. 7). 

Все приведенный соображешя вовсе не заклю
чаюсь въ себе отрицашя государства, и принуж-
деше и насшие въ эмпирической действительности 
неизбежимы. Но признавая ихъ неизбежностью, 
даже зломъ — попытокъ избежать ихъ, впрочемъ, не 
делалось, — необходимо сознавать, что за зло надо 
принимать на себя ответственность, и сводить зло 
къ минимуму. А это возможно только тогда, когда 
мы исходимъ изъ потребностей настоящаго, когда 
все относящееся къ будущему пр1емлется и осу
ществляется лишь постольку, поскольку оно въ 
настоящемъ приносить добрые, а не злые плоды. 
Такъ для христианина пр!емлемъ даже сощализмъ — 
въ форме питающихъ добрыя чувства утопиче-
скихъ романовъ и квази-научныхъ концепщй и 
пророчествъ, но непр!емлемъ сощализмъ, ставя-
щш во главу угла классовую борьбу и револющю, 
даже если бы онъ опирался на факты, а не на 
разстроенное воображеше. Непр1емлемъ для хри-
спанства и идеалъ позитивистическаго прогрес
са. Этотъ идеалъ возникаетъ на почве отрицашя 
всеединства, т. е. разъединешя бьтя или матер1али-
стически-механистическаго его понимашя. Онъ необ
ходимо вырождается въ идеалъ матер1алистическш, 
построенный на поготяхъ пространственной вещ
ности, борьбы и матер!альности всякаго блага. По-
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этому именно въ православии, выдвигающемъ все
единство, открыть путь къ преодолЪшю запад-
ныхъ идеаловъ, прогресса и социализма. 

11. Видимой русской церкви почти н-Ьтъ (5). 
Она разсвяна и держится лишь метафизическимъ 
единствомъ всЬхъ в-врныхъ ея сыновъ, внешне и 
видимо другъ съ другомъ почти не связанныхъ. 
И жизнь церкви русской сводится къ тому слабому 
общенпо, которое возможно въ церкви гонимой, и 
къ индивидуально-релипозной жизни. Ближашшя 
цели русской церкви лежать такимъ образомъ въ 
индивидуальной деятельности каждаго (5). Каждый 
изъ насъ долженъ на свой собственный страх и 
рискъ, безъ п о с т о я н н о й благодатной помощи 
осмыслять хриепанскую истину такъ, какъ она 
дана ему въ православш, и всемирно осуществлять 
эту истину въ своей жизни. Задача —повидимому 
скромная, по существу безмерно-большая, ибо вся
кая деятельность религюзна. Необходимъ напря
женный трудъ въ техъ узкихъ границахъ, который 
намъ поставлены. Какъ хрисганская, деятельность 
каждаго изъ насъ не можетъ и не должна быть на
сильственною, выражаясь въ заговорахъ и высту-
плешяхъ съ оруж!емъ въ рукахъ, но, именно какъ 
хриспанская, она должна быть до конца правдивой, 
чуждою всякаго лицемернаго соглашательства и 
компромиссовъ. Иначе она станетъ лицемернымъ 
непротивленствомъ Льва Толстого, лицемернымъ 
потому, что оно тайно расчитываетъ на противлеше 
другихъ. И, конечно, не следуешь скрывать отъ 
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другихъ и себя самого то, въ чемъ усматривается 
сущность православ!я. 

Высказываемый мною мысли могушь показаться 
читателю наивными. Это меня не смущаешь. — 
Во первыхъ, давно ужъ известно, что и само хри-
спанство — «для эллиновъ безум!е». «Трезвый» 
человеческш разсудокъ можетъ признать лишь не
лепостями учешя о Троице, Боговоплощеши, вос-
кресеши и т. д., по сравнешю съ которыми, выска
занное мною — бледнеешь. Во вторыхъ (ср. 5), 
я не утверждаю, что въ Россш непременно осущест
вится идеалъ русской церкви и культуры, что въ 
ней, въ частности, водворится опять монарх1я. Мо
жетъ быть, самодержав1е эмпирически всецело въ 
прошломъ русской церкви. Я только полагаю, что 
безъ осуществлешя этого идеала вселенская роль 
православной церкви сыграна, хотя она и можетъ 
еще процвести въ качестве церкви поместной, 
вместе съ новымъ расцветомъ национальной са
мобытности Россш. Не осуществится тогда 
лишь руссскш идеалъ. Въ третьихъ, даже 
допуская, что указанныя выше услов1я для 
выполнешя русскою церковью и въ ней рус
скою культурою вселенской своей миссш 
осуществятся, я не утверждаю, что они осуществят
ся безъ насильственнаго переворота. Я только ут
верждаю, что путь насшпя — путь греха, который 
придется искупать жестокою карою, который не 
приближаешь къ идеалу, а отдаляешь отъ него, а 
потому непр!емлемъ не только съ религюзно-хри-
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спанской, но и съ практической точки зр-Ъшя. Во 
всякомъ случае, хриспанинъ на него вступать не 
долженъ и долженъ всячески другихъ отъ него 
остерегать. Въ томъ его вера, вера въ практи
ческое значеше того, что для здраваго смысла не
практично, въ силу Правды, въ чудо. Равнымъ об-
разомъ не склоненъ я, подчеркивая отрицательныя 
стороны коммунистической церкви и церкви совет
ской (такъ называемой «живой»), ВИДЕТЬ въ нихъ 
только эло. Зла безъ добра не существуетъ: зло 
живетъ добромъ, какъ его недостаточность. И ком-
мунизмъ и советская церковь выполняютъ многое 
изъ того, что могли и должны были выполнить 
русское государство и русская церковь. Такъ въ 
коммунизме находить себе выражеше, хотя и иска
женное, релипозно-сощальный идеалъ русскаго на
рода; такъ советская церковь пытается действовать 
на заказанныхъ Церкви Христовой путяхъ и рели-
позно освятить (чего она конечно сделать не мо-
жетъ) сощально-политическую деятельность по-
забывшаго о Боге народа (ср. 2). Надо только 
уметь отличать существо исторш отъ ея видимости 
и, отбрасывая почти всегда ошибочный декларащи 
и программы такъ называемыхъ вождей, улавли
вать за ними стихшныя, смутныя чаяшя народа, 
мучительно стремящагося высказать и осуществить 
с в о ю мысль (ср. 1). 

12. Въ конце концовъ, опредь\ленныя мною, 
какъ ближашшя, цели русской церкви не такъ 
уже далеки отъ действительности. Ихъ можно 
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охарактеризовать, какъ политику двйственнаго вы-
жидашя. А выжидаше и составляетъ существо по-
ведешя большинства русскихъ людей. Немнопе 
изъ нихъ делали револющю, и настоящихъ ком-
мунистовъ значительно меньше, чемъ даютъ са
мые стропе партшные подсчеты. Большинство 
стояло въ стороне, сочувствуя падешю стараго. 
Оно т е р п е л о коммунизмъ и даже спасало его 
въ критичесюя минуты борьбы съ иноземцами и 
«белыми» вождями, видя, что «болыиевиковъ не-
кемъ заменить», что въ нихъ единственная пока 
опора новаго. Но въ предЬлахъ ему отведенныхъ 
оно двигалось своею дорогой и ...переждало: отъ 
коммунизма стали отказываться сами коммунисты, 
перенося его въ туманное будущее, озаренное уто-
шями, стали отказываться не подъ вл1яшемъ пора-
жешй, а потому, что изживаютъ себя. Истор1я рус
ской револющи не даетъ картины энергичныхъ 
судорожныхъ порывовъ и схватокъ, револющи и 
контръ-револющй. Она протекаетъ плавно и мед
ленно, не торопясь и сполна себя изживая. И въ 
этомъ, на мой взглядъ, сказывается исключитель
ная государственная мудрость русскаго на
рода; въ этомъ залогъ его будущаго. Од
нако, фактическое его поведеше не есть еще 
идеальное, то, о которомъ я говорю. Въ пас
сивности нашей мудрости, пожалуй, не больше, 
чемъ косности; во всякомъ случае, — слишкомъ 
много приспособляемости и готовности на компро
миссы или толстовства. И въ этомъ основная 
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опасность всей русской культуры, основной ея по-
рокъ, являющшся и порокомъ всей восточной 
православной церкви. 

Если католичество, отколовшись отъ вселен
ской церкви, самоутвержденно сочло себя церковью 
вселенской; развиваясь въ отъединенное™, при
знавало и признаетъ свой трудъ вселенскимъ тру-
домъ, — утратившая часть свою церковь восточная 
восприняла расколъ иначе. Живая идеею вселен
ское™, она не могла считать свою эмпирически-
ограниченную деятельность деятельностью Вселен
ской Церкви, усматривая необходимое услов!е вто
рой въ возсоединенш съ нею церкви западной. 
Но не дерзая на вселенскую деятельность, она скло
нилась къ отказу отъ всякой деятельности. Ея 
догматическое творчество остановилось на 
седьмомъ вселенскомъ соборе, ея идеаломъ 
стало бережете переданнаго отцами, ея бо
лезнью — коснеющШ въ отжившемъ расколъ, 
какъ болезнью Запада стала активная ересь. Въ 
области религиозной деятельности жили старый 
формы и нормы, утрачивая свой смыслъ и духъ. 
Проблема отношешя церкви къ м!ру и государству 
въ разрешенш своемъ недалеко подвинулась впе-
редъ со временъ Юстишана. А въ то же самое 
время бережете стараго сочеталось, въ силу той 
же идеи вселенское™, съ готовностью признать и 
принять чужое, ибо и въ чужомъ должны быть 
зерна вселенской истины. На этой почве создалась 
своеобразная психолопя пассивности и выжида-
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тельности — появилась органическая болезнь рус
ская народа. Она можетъ стать для него смер
тельною, какъ стала уже смертельною для Визан-
TÍH. Но онъ можетъ и преодолеть ее напряжен-
нымъ самоутверждешемъ въ раскрыли своего и 
преображенш пр!емлемаго имъ чужого. Ведь это и 
есть путь создашя вселенской культуры, т. е. путь 
истиннаго соединешя церквей въ единое тело Хри
стово. Ведь русскш народъ уже идетъ по нему, 
только идетъ слишкомъ пассивно: больше пр1емля 
чужое, «европеизуясь», больше жертвуя своимъ, 
чемъ свое развивая и раскрывая. Но въ самоотдаче 
безъ самоутверждешя такъ же не полна всеединая 
воля, какъ и въ самоутвержденш безъ самоотдачи. 
Для того, чтобы жить, намъ надо увидеть и полю
бить свое, взрастить его и бережно, но действенно 
развивать. А для этого необходимо преодолеть 
свою косность, стряхнуть вековой ленивый сонъ. 

1922 г. VIII. 13. 

Л. К а р с а в и н ъ . 
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ПРАВОСЛАВНА 
И РУССКАЯ КУЛЬТУРА. 

огда мы говоримъ о Православш, то обыкно
венно различаемъ въ немъ две стороны — 
мистическую и историческую: прежде всего 

это есть Церковь, живой и целостный мистиче-
абй организмъ, а затемъ — некоторая истори
ческая сила, совокупность некоторыхъ исто-
рическихъ явленш. Это различеше мистиче
ской и исторической стороны въ Православш 
совершенно правомерно и очень важно для 
правильной оценки техъ или иныхъ явленш цер
ковной и исторической жизни. Хотя Церковь, какъ 
мистическая реальность, ищетъ своего воплощешя 
въ исторш, стремится охватить и одуховорить на
туральное историческое бьгпе, но историческая 
действительность не даетъ намъ полнаго вопло
щешя правды и силы Церкви. Мало этого, мисти
ческое здоровье Церкви вовсе не предохраняетъ 
историческую сторону въ ней отъ ошибокъ и гре-
ховъ; оно остается лишь источникомъ живой си
лы для исторической Церкви, возвращаясь къ ко-

торому она освобождается отъ условнаго и ошибоч-
наго въ себе. 

Указанное различеше двухъ сторонъ Церкви 
верно и важно, но все же недостаточно для пра
вильной оценки исторической стороны въ Церкви. 
Ведь кроме отдельныхъ фактовъ исторш и ихъ 
связности, ихъ вл1яшя другъ на друга, существу-
ютъ обшдя опредЬляю1ЩЯ начала исторической 
жизни, которыя стоятъ позади отдельныхъ 
явленш, никогда ими не исчерпываются и 
целикомъ въ нихъ не воплощаются. Историческая 
сторона въ Православш тоже слагается не только 
изъ отдельныхъ фактовъ и ихъ связной совокуп
ности, но за этими фактами стоитъ еще ихъ твор
ческое начало, определяющее смыслъ этихъ фак
товъ, стоитъ источникъ внутренней жизни въ исто
рической жизни. Мистический организмъ Церкви 
не стоитъ такъ близко къ исторической ее плоти, 
чтобы къ нему сводить ту духовную перспективу, 
которая раскрывается въ исторш передъ церков
ными деятелями, передъ церковной жизнью: есть 
общая историческая проэкщя Церкви, есть живая, 
действенная сила, исходящая отъ мистическаго ор
ганизма Церкви, но воплощаемая въ ткань исторш, 
входящая въ исторш, какъ некое определяющее на
чало. Это начало можно назвать «духомъ» той или 
иной исторической Церкви — и здесь надо искать 
ключъ къ пониманда отдельныхъ ея явленш. Какъ 
историческая основа этихъ явленш, духъ той или 
иной исторической Церкви развивается, претерпе-
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ваетъ различный изм-Ьнешя, но именно онъ сла-
гаетъ ту духовную перспективу, въ которую гля
дится индивидуальная и народная душа, создаетъ 
общую атмосферу, которой она питается, ставить 
задачи, выдвигаешь силы, определяешь и напра
вляешь творчество. И если мы хотимъ понять 
дЬйстае Церкви въ исторш, то чрезвычайно важно 
уловить самый духъ той или иной исторической 
Церкви, уловить и уяснить тъ- обшдя историче
ски начала, которыми и проявилась, въ которыхъ 
воплотилась мистическая полнота Церкви. Мисти
ческое Тъло Христово, созидаемое въ исторш, ми-
стическш организмъ Церкви единъ и цЪлостенъ, 
но историчеобя формы отдельныхъ Церквей мно
гообразны и несходны прежде всего и больше 
всего въ своемъ «духъ». 

Для понимашя того, что дало Православ1е рус
ской культуре, какое место принадлежало и при
надлежишь Православго въ русской жизни, чрез
вычайно важно понять именно духъ Православ1я. 
Не догматичеобя особенности Православ1я, но от-
дельныя его историчеобя явлешя важны и суще
ственны для понимашя того, какъ проникало Пра-
вослав1е въ русскую душу, что оно развило и 
оформило въ ней, важно понять духъ Православ1я, 
эту историческую проэкщю его мистической жизни. 
Конечно, этотъ духъ Православ1я не вполне оди-
наковъ въ различныхъ православныхъ странахъ,— 
и то, какъ мы русобе выявили въ себе, какъ мы 
заключили въ себе духъ Православ1я, само связа-
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но съ нашей истор!ей, съ своеобраз1емъ нашей 
народной души. Но мы не сдвлаемъ большой 
ошибки, если будемъ все время говорить о Право
славш вообще, ибо восточное хрисланство, въ 
своихъ внутреннихъ основахъ, остается единымъ. 

Какъ охарактеризовать духъ Православ1я? Го-
воримъ не о догматахъ, не о внешнихъ историче-
скихъ фактахъ, говоримъ о томъ, что образуетъ 
внутреннюю сторону Православ1я, какъ она про
явилась и проявляется въ ткани исторш, какъ она 
открывается намъ. Заглянуть въ эти глубины, не 
въ порядке молитвеннаго волнешя или религюз-
наго подъема, а съ задачей описашя и анализа — 
очень трудно, а все же необходимо. 

Погружаясь въ Церковь, находишь всегда ка
кую-то завершенную полноту, нерушимое целост
ное и органическое единство, словно въ музыкаль-
номъ целостномъ аккорде вбираешь то, что от
дельными звуками проступаетъ вне Церкви. Мне 
думается, что переживаше завершенной полноты 
въ Церкви, органическаго въ ней единства, ка
кого-то благословлешя всему, что есть въ м\ръ и 
что въ Церкви предстаетъ просветленнымъ и пре-
ображеннымъ — что это переживаше есть важ
нейшее слагаемое въ томъ, что мы русобе полу-
чаемъ отъ Церкви. Вместивъ его въ себя, мы 
отзываемся на все, что звучишь въ м!ре; намъ не 
чуждо язычество, не чужды 1удаизмъ и римскш 
духъ, и западный деятельный гуманизмъ, и суровый 
пуританскш духовный укладъ, потому что все это, 
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просветленное и слитое съ другими началами, зву
чишь для насъ въ музыке Православ1я. Насколько 
мы чувствуемъ переживаше вселенскости въ католи
чества, мы не можемъ не сознавать его победнаго, 
торжественнаго обращешя ко всему м[ру, его на
пряженная и страстная миссюнерства, но и его 
неустраненной пока мечты о теократш, о подчи
нена м1ра Риму. И не только иные тона, но 
главное — иной тембръ звучашя вселенскости ощу-
щаемъ мы въ Православш, которое тоже обнимаетъ 
весь ы[ръ й молится о немъ, но совершенно сво
бодно отъ теократическая соблазна, а главное 
ищешь не внешняя присоединешя къ Церкви, а 
внутренняя прюбщешя къ ней. Единство Церк
ви, ея полнота, имъютъ для насъ внутреннш ха
рактеры Церковь и въ насъ, въ нашемъ собствен-
номъ религюзномъ сознанш обращена къ внутрен
нему человеку, къ его сердцу. Церковь неустанно 
молится о томъ, чтобы «единомысл1емъ» исповъды-
вали мы нашу веру, но путь къ этому видишь она 
въ любви, а не послушаши, въ свободномъ движе-
нш сердца къ Богу, а не въ подавленш въ себе 
своихъ движенш. Оттого, обнимая весь м1ръ че-
резъ Церковь, мы ничего не хотели бы изъ м1ра 
изгнать, ничего отвергнуть, но хотели бы, чтобы 
все возвысилось въ Боге и вошло просветленное 
въ Церковь. Отсюда эта неизъяснимая и неотра
зимая радость с в о б о д ы въ Церкви: ведь только 
въ Церкви бьгпе получаетъ возможность быть сво-
боднымъ, быть самимъ собой, отбросить все, что 
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внешне его определяешь и ограничиваетъ; ведь 
только черезъ прюбщеше къ Церкви открывается 
путь къ свободе, къ опредвлешю себя извнутри, 
а не извне. Это ощущеше свободы въ Церкви не
забываемо, и разъ войдя въ душу оно остается въ 
ней, ее питаетъ и одушевляешь: забываемъ мы, 
какъ выросло оно въ душе, но всегда о 1немъ 
радуемся. Всегда его ищемъ и воплощешя его 
въ жизни такъ страстно, такъ настойчиво ждемъ. 
Это ощущеше свободы, сходящее въ душу отъ 
прюбщешя къ Церкви, и есть то благовеспе, ко
торое душу нашу захватываешь — благовете о 
томъ, что въ Церкви все сохраняетъ себя, все 
полно своего неповторимая, своеобразная, но 
только уже освобожденная отъ узкихъ границъ, 
отъ косности и силъ вражды. Сочеташе свободы 
и единства, раскрьте бьтя , его недръ, цветешя 
свободы въ атмосфере любви — вотъ что музы
кой незабываемой льется въ душу, когда мы прюб-
щаемся Православ1ю, ибо только въ его духе 
сохранился ароматъ Божественная Благовеспя о 
спасенш м!ра безъ его отвержешя. Въ мистиче
ской жизни католичества тоже есть звучаше этой 
вести о расцвешв свободы въ любви — величай-
шимъ свидетелемъ этого можетъ служить явлеше 
Св. Франциска Ассисскаго, столь близкая и до
рогого православному сердцу, но духъ католи
цизма больше отразилъ, лучше предчувствовалъ 
блаж. Августинъ, когда отвергалъ совершенно 
язычество и даже въ добродвтеляхъ язычни-
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ковъ виделъ лишь блестяшде пороки. Еще 
ярче сказалась неполнота звучашя Христова 
благовест въ католичества — въ томъ гнушеши 
плотью (не только индивидуальной, но и на
циональной), которое дало прорости въ католи-
ческомъ сознанш цвътамъ гностическаго дуализма. 
Православ1е въ своемъ духъ еще не забыло того, 
что во Христе пришла радость м[ру, что для 
всъхъ и для всего открылась дорога преобразова-
шя и свободнаго раскрьтя себя. 

ЭТО переживаше свободы во Христе неотдели
мо отъ просветлешя въ Церкви, но разъ осенивъ 
нашу душу, даже забытое въ своемъ источника, 
даже измененное нев-врнымъ его толковашемъ, оно 
живетъ и радуетъ, зоветъ и творчески вдохно-
вляетъ. Оно близко къ тому чувству свободы, 
которое оформилъ въ западномъ христианстве про-
тестантизмъ, а вместе съ темъ ЗДЕСЬ есть какое 
то глубокое, хоть и трудно определимое отлич1е, 
имеющее при томъ чрезвычайно важное значеше 
для понимашя историческихъ судебъ христианскихъ 
народовъ разныхъ исповедашй. Духъ Правосла-
в1я, католичества и протестантизма, быть можетъ 
наиболее отличенъ именно въ живомъ сознанш 
свободы, въ непосредственномъ переживанш ея. 
Въ католичестве, по крайней мере, въ его основ-
номъ теченш, учете о христианской свободе какъ 
бы выпало, заменившись учешемъ о церковной 
дисциплине, о послушанш Церкви. Хотя учеше 
блаж. Августина о свободе въ его крайностяхъ 
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было отвергнуто, но все благовестие о свободе 
такъ и осталось не раскрытымъ въ католической 
душе, и явлеше Св. Франциска и близкихъ ему 
по духу теченш не оставило заметнаго следа въ 
католичестве. Отвергая внецерковную свободу, ка-
толицизмъ былъ правъ, — но и въ ограде церков
ной для него дорога внутренняго раскрытия чело
века, освобождеше движенш его сердца осталась 
почти закрытыми. Совершенно неслучайно, что глав
ное изображеше Спасителя въ католическихъ хра-
махъ — это Расште, Христосъ, идущш на Гол
гофу, Христосъ страдающш. Воскресеше Христово 
чрезвычайно редко встречается въ католическихъ 
храмахъ, и эта сосредоченность на Голгофе, на 
страдашяхъ, часто отсутсте всего того, что льется 
въ душу нашу, какъ источникъ радости отъ Воскре-
сешя Спасителя, какъ бы усиливаютъ въ духе 
католичества непр!ят1е м1ра. Свобода даже цер
ковная какъ бы ненужна, она выпадаетъ и сменяет
ся скорбнымъ сосредоточешемъ на греховности, 
подымаясь въ своемъ высшемъ выраженш до под-
ражашя страдан1ямъ Христа. Въ церкви человекъ 
обретаетъ свободу, и это происходитъ помимо 
сознашя, но въ духовной атмосфере като
личества эта церковная свобода выцветаетъ, ока
зывается безплодной, неприменимой. Печать глу
бокой меланхолш ложится на лучння души, на 
лучшая движешя въ человеке Въ кризисе цер
ковной жизни Запада, вызванномъ этими сторонами 
католичества, протестантизмъ оформилъ и вы-

— 219 — 



прямилъ то, что таилось въ тайнахъ души, но 
въ силу историческихъ, а отчасти и иныхъ при-
чинъ, это возстановлеше духа свободы связалось 
съ выходомъ изъ Церкви, съ разрывомъ живой 
связи съ ней. Свобода вновь открылась хрислан-
скому духу, но утерялось сознаше различ!я вне-
церковной и церковной свободы, утерялось созна-
ше того, что настоящая свобода начинается для 
насъ лишь во Христе, ибо лишь то раскрыло 
души, то цветете внутреннихъ движешй, которое 
связано съ жизнью во Христе, даетъ подлинную, а 
не мнимую свободу. Сами по себе недра души, 
освобожденныя отъ внешней дисциплины, пред-
стаютъ предъ нами въ своемъ натуральномъ буй
стве противоречивыхъ движешй; въ глубине не
просветленной души царитъ хаосъ, открывается 
зловещее «подполье». Верно, что должно идти 
путемъ внутренней жизни, раскрыля своихъ под-
линныхъ стремлешй, но вне Христа, вне церковной 
благодатной атмосферы, свобода превращается въ 
хаосъ, произволъ и буйство. Протестантизмъ самъ 
оказался подхваченнымъ темъ глубокимъ движе-
шемъ въ недрахъ хрисланскаго Запада, которое 
было выдвинуто искашемъ свободы, благовесле о 
которой не забылось. Но разрывая съ Церковью, 
все это религюзное культурное движете (гума
низма и реформащи) поняло свое христианское 
искаше свободы (ибо въ основе его лежало неза-
бытое, но смутное уже благовесле о свободе) въ 
и н д и в и д у а л и с т и ч е с к и х ъ тонахъ. Церковь 
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для протестантизма стала уже невидимой, невопло-
тимой, и это торжество церковнаго докетизма неиз
бежно должно было сказаться распадомъ самой 
идеи оцерковлешя жизни, идеи церковной куль
туры. Раннш протестантизмъ еще держится за 
эту идею, но для нее уже не было никакихъ 
опоръ не только въ жизни, но даже и въ религюз-
номъ сознанш, что и сказалось въ дальнейшемъ 
развили протестантизма. Собственно, для р е л и -
г io з н а г о сознашя протестантизма иВть исторш, 
потому что не можетъ быть оцерковлешя жизни, 
воплощешя Церкви въ жизнь; историческое дви
жете ничего не несегь, какъ таковое, въ Церковь, 
никакого просветлешя исторической стихш, — 
вхождешя ея въ Церковь нетъ и быть не можетъ. 
Индивидуумъ, принадлежа къ невидимой Церкви, 
въ глубинахъ своего религюзнаго сознашя остается 
одинокъ, и потому ему, какъ индивидууму, и при-
надлежитъ «вся» свобода. Правда, въ догматике 
протестантизма эта свобода ограничивается без-
сил1емъ человека въ деле его спасешя, которое 
осуществляется черезъ «веру», черезъ мистическое 
вхождеше въ сферу горнюю; но въ силу этого 
въ протестантскомъ релипозномъ ощущенш сво
бода обращена лишь только къ земле, къ знашю 
и двйствовашю, къ жизни и исторш, и остается 
такъ непонятна и чужда свобода въ отношенш къ 
Богу. Если въ релипозномъ самоощущенш про
тестантизма возникаетъ последнее переживаше, то 
оно уже есть симптомъ религюзнаго разложения, 
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почти всегда связаннаго съ переходомъ на опасные 
пути религюзнаго имманентизма. Подлинной рели-
гюзной свободы не обр-Ьлъ протестантизмъ, а ра-
зорвавъ связь съ католичествомъ проложилъ пути 
для внърелигюзной, внъцерковной, индивидуали
стической свободы. 

То ощущеше свободы, которое даетъ намъ 
православнымъ пребываше въ Церкви, глубоко и 
интимно связано съ переживашемъ включенности 
нашей въ церковное целое — ЗДЕСЬ н-вть почвы 
для индивидуалистическихъ настроенш, для куль
та личности, даже для того чувства собственнаго 
достоинства, которое въ западной культуре новаго 
времени явилось высшимъ выражешемъ индивиду
алистической психологш. То, что въ Церкви хра
нится, какъ начало соборности въ его индивидуаль-
номъ отраженш и выявленш, прежде всего пережи
вается, какъ невозможность и неправда замыкашя 
въ самомъ себе, соборность Церкви ощущается, 
какъ внутреннее сросташе ея членовъ, какъ един
ство, въ которомъ каждый реализуетъ свободу 
быть самимъ собой, лишь черезъ любовь и во 
имя любви сростаясь съ другими. Въ атмосфере 
Православ1я очень трудно взойти и расцвести ин-
дивидуалистическимъ настроешемъ, обособленно 
себя отъ целаго, охране и культу своей личности, 
— наоборотъ сл1яше съ церковнымъ, съ сощаль-
нымъ целымъ, мистическое утопаше въ немъ, 
Вплоть до разрушешя личнаго достоинства, до под-
линнаго отречешя отъ самаго себя — вотъ, что 
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тянетъ къ себе насъ. Это еще не есть мистически 
зрелое выражеше начала соборности, хранимаго 
и чтимаго Церковью, а лишь его психичеобя от-
ражешя въ душе, но они очень важны для по-
нимашя того, что принесло русскому духу Пра-
вослав1е. И въ внутренней, интимной связи съ 
очерченнымъ искашемъ найти себя въ сощальномъ 
(церковномъ) щвломъ стоитъ переживаше хри-
спанской свободы, развивающееся въ православ
ной душв. Путь свободы совсемъ не знаетъ здесь 
выявлен!я и оформлешя правъ индивидуума, не 
даетъ места охране этихъ правъ, путь свободы 
идетъ въ сторону внутренняго раскрыпя недръ 
человеческой души, это есть путь правдивости. 
Свобода ощущается тогда, когда следуемъ мы дви-
жешямъ нашего сердца, не думая о внешнихъ 
последств1яхъ, не заботясь объ охране или нару-
шен!и своихъ или чужихъ правъ. Въ ограде цер
ковной дышится также «беззаботно», какъ въ годы 
детства въ ограде семьи, и прекрасна та лишь до
рога, при которой сердце наше свободно отда
ется своимъ порывамъ. Только къ этой свободе 
призывалъ насъ Христосъ, которому нужно серд
це наше; только въ перспективе такой свободы на-
чинаемъ мы понимать чудесную преображающую 
силу любви, которая, исходя отъ сердца и прини
кая къ другому сердцу, не знаетъ никакихъ внеш
нихъ опоръ, но своей творческой силой преобра-
жаетъ глубины души. Въ ограде церковной это 
ощущеше свободы, эта радость жить сердцемъ, 



сопровождается какой то непоколебимой тиши
ной, двтской уверенностью, что Господь 
всегда охранить, направить насъ, лишь бы 
мы сердцемъ прилеплялись къ Нему. Ощу-
щеше неисчислимаго богатства въ душе, 
безмерной полноты, легкости и ясности духов
ной, некое — «весел1е духовное» — вотъ въ чемъ 
состоитъ это переживаше свободы — и психоло
гическое «ядро» этого переживашя образуетъ жизнь 
сердцемъ. Разумъ не отвергается, а имеетъ лишь 
подчиненное значеше; добрый дела и внешшя 
дЬйствовашя святятся лишь въ меру той сердечной 
жизни, техъ подлинныхъ движешй сердца, которыя 
имъ присущи. Путь свободы есть поэтому путь 
нахождешя себя въ мистическомъ озаренш, путь 
целостной погруженности въ таинственную беседу 
съ Богомъ, съ Правдой и Любовью. Все, что не 
носить печати этихъ внутреннихъ движешй, внеш
не, поверхностно, не освящено духомъ свободы, не 
угодно Богу, не действенно и обладаетъ лишь 
мнимымъ бьтемъ. Въ самомъ по себе внешнемъ 
нетъ никакой правды, а есть опасная «прелесть», 
но то внешнее, что выдвинуто внутренними дви-
жешями, что восходить къ сердцу, не только освя
щается этимъ, но и подымается до высшей реаль
ности, становясь проводникомъ и воплощешемъ 
святыни сердца. Всякая эмпир1я — и м1ръ, и 
истор1я, и наша плоть — могутъ стать такимъ во
площешемъ духовнаго начала; поэтому здесь нетъ 
места презренно къ эмпирш или гнушешю ею, а 
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вместе съ темь нетъ и угодничества передъ эм-
пир1ей. Аскетизмъ въ отношеши къ эмпирш есть 
въ сущности путь къ обоженно(&£&)<т1$) эмпирш, есть 
расцветъ любви къ эмпирш, вследстае победы 
надъ идолопоклонническимъ отношешемъ къ ней. 

Именно здесь и зарождается, и крепнетъ пред-
чувстъче органическаго синтеза всего бьтя , всего 
натуральнаго порядка — черезъ его преображеше, 
черезъ раскрыие въ немъ его внутренней сущности. 
Въ натуральномъ бытш нетъ ничего, что должно 
было бы быть отвергнутымъ; преображенное, одухо
творенное и просветленное натуральное бьте пре
образится въ Царство Бож1е, не утерявъ ни одной 
юты, ни одной своей черты. Не въ отказе отъ 
м1ра, отъ плоти, а въ п о б е д е надъ ними, въ 
преображенш ихъ лежитъ путь къ создашю це
лостности въ бытш, въ возсозданш органическаго 
синтеза. И здесь замыкается цепь переживашй — 
въ глубокомъ и часто страстномъ ожиданш всеоб
щ а я примирешя во Христе; отъ полноты пережи
вашй Церкви рождается эта вера, отъ живого 
чувства вселенскости, любовью обнимающей все 
и всехъ. Вхождеше всего въ Церковь ощуща
ется, какъ возможное и грядущее — не за счетъ 
какого либо существеннаго ущерблешя бьтя , не 
за счетъ его уничтожешя, а на пути его преоб-
ражешя и просветлешя. Все можетъ, все должно 
быть одухотворено, — и самая разорванность дей
ствительности, ея диссонансы и хаосъ должны 
быть не внешне сглажены, а извнутри должна 
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открыться во всемъ основа единства и родства. 
Здесь лежитъ корень т-вхъ умонастроенш, отъ ко-
торыхъ рождается — изъ богатства и полноты 
релипозныхъ переживанш — такая любовь къ лиру, 
такое радоваше о немъ, какое не вмещаешь въ себя 
душа въ ея естественномъ строе. Оттого въ пра
вославной душъ нашло глубоки отзвукъ античное 
восхищеше м1ромъ («м1ра восторгъ безпредель-
ный»), — въ иныхъ, однако, тонахъ, ч-Ьмъ это было 
на Запада въ эпоху Возрождешя. 

Этими слабыми штрихами рисуя духовный пер
спективы, открытыя православному сознашю, я хочу 
указать на то, что излучается на каждаго изъ насъ, 
когда вбираемъ мы въ себя благодатное дЬйств1е 
Церкви. Дело идетъ не о переживашяхъ веры, 
не о верующемъ сознаши и познанш, даже не о 
церковной активности, а о томъ, куда глядитъ ду
ша наша въ Церкви, каюе основные отзвуки рож
даются въ насъ отъ врасташя въ нее. Для иныхъ 
сросташе съ Церковью, съ жизнью въ ней идущей, 
открываешь широкий доступъ очерченнымъ настрое-
шямъ, друпе редко и мало питаются ими, но 
какъ намъ, погруженнымъ въ думы и интересы зем
ли, никуда не уйти отъ неба, надъ нами нависшаго 
— хотя бы и не глядели мы въ него, — такъ не уйти 
русскимъ людямъ отъ Православ1я, обнимающаго 
русскую землю, хотя бы мало и недостаточно пи
тались мы имъ. И какъ часто у людей, внешне 
даже далекихъ отъ Церкви, узнаешь те духовныя 
черты, которыя созрели въ недрахъ Церкви, кото-
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рыя, какъ навыки и формы благочесля, сохра
няются и тамъ, где внешне все уже оторвалось отъ 
Церкви! Трудно, а порой и просто невозможно 
убедительно для другихъ раскрыть то, что въ 
непосредственномъ воспр1ятш звучитъ для чуткаго 
уха музыкой Православ1я въ разныхъ внецерков-
ныхъ явлешяхъ русской жизни, но и въ самомъ 
д е л е неотразимо и глубоко ощущаемъ мы глубо
чайшее единство русской жизни и въ ея церков-
ныхъ, и внецерковныхъ, и антицерковныхъ даже 
течешяхъ. Вековая преданность Православда отло
жила въ русской душе пласты своеобразныхъ ду-
довныхъ особенностей, отъ которыхъ невозможно 
никому отойти, ибо здесь идетъ дело о глубочай-
шихъ началахъ нашего нащональнаго духа. Вотъ 
отчего, когда мы после безплодныхъ скитанш по 
внецерковной ниве возвращаемся въ ограду Церк
ви, у насъ кроме различныхъ, чисто релипозныхъ 
переживанш встаютъ со дна души еще иныя чисто 
нащональныя движешя, заостряется и крепнетъ 
чувство родины. Въ Церкви для насъ есть что 
то невыразимо родное, словно мы всегда были въ 
Церкви, словно быть русскимъ это значитъ уже 
быть въ Церкви. И не въ томъ только здесь 
дело, что въ Церковь нашу несли наши предки 
все святое, чистое, доброе, что они никли, такъ что 
черезъ Церковь осознается нами связь съ отцами, 
связь съ прошлымъ; да, и это, конечно, имеешь 
большое значеше, потому что Церковь хранитъ 
бережно все, что создала и возлюбила народная 
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душа. Но не однимъ прошлымъ становится родной 
намъ Церковь, — въ ней ощущаемъ мы съ чрезвы
чайной силой подлинный источникъ нацюнальныхъ 
силъ, основной родникъ, отъ котораго только и 
можетъ напитаться нащональный генш. Пра-
вослав!е есть живое средоточ!е русскаго нацюналь-
наго духа. Мы не Православ1е суживаемъ зд-Ьсь 
до разм-вровъ русской культуры, но мы самую 
ДУШУ русскую поднимаемъ до Православ1я. Не 
смъемъ и не хотимъ сказать, что только русскимъ 
дано нынъ быть носителями Церкви — это было 
бы и 'фактически неверно и принцишально ошибоч
но; но смъемъ и можемъ сказать, что быть рус
скимъ возможно, лишь питаясь Церковью тайно 
или явно, вольно или невольно. Въ параллель 
съ изр-Ьчешемъ Тертулл1ана, думавшаго, что «вся
кая душа хриспанка», у насъ есть чувство, дик
тующее мысль, что всякая русская душа — пра
вославная, не въ смысле ея религюзнаго созна-
нш и исповЪдывашя, а въ смысле ея духовнаго 
склада, ея движущихъ силъ и замысловъ. Это 
не есть ни похвальба, ни гордое самовосхвалеше, 
что русская душа такъ молъ уже проникнута 
Православ1емъ, что даже стоягще внъ Церкви рус-
обе питаются ею: н-Ьтъ, это есть просто констати-
роваше того основнаго факта русской исторш, что 
русскш духовный укладъ сложился и окръпъ въ 
глубочайшей связи съ Православ1емъ, какъ оно 
открывалось душе нашей, что творчеобя силы на
ши, расцвътъ нашъ духовный невозможенъ безъ 
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живого питашя тъмъ, что есть въ Церкви. Можно 
тайно и безсознательно питаться Церковью, не 
обнимая своимъ сознашемъ этого, и хотя это есть 
уже ущемлеше духовной жизни, хотя въ этомъ 
уже скрыты опасности, но все же въ глубинахъ 
души не исчезаютъ силы и порывы, историчеобе 
корни которыхъ — въ жизни въ Церкви. 

Это утверждеше есть основное для насъ. Всю 
трудность его раскрыт, всю ответственность за 
те выводы, которые отсюда следуютъ, мы созна-
емъ, ибо такое сближеше русскаго духовнаго укла
да, въ его основахъ, съ умонастроешями, исходящи
ми изъ Православ1я, представляется спорнымъ и 
соблазнительнымъ въ разныхъ его моментахъ. 
Неужели, скажутъ намъ церковные люди, въ Пра-
вославш корни не только светлыхъ, но и темныхъ 
явлешй русской жизни? Неужели, скажутъ намъ 
внецерковные люди, въ исторш Россш не было 
другихъ факторовъ, вл1явшихъ на формироваше 
русскаго нащональнаго уклада, неужели, разрывая 
съ.Церковью, мы отрываемся отъ родины, пере-
стаемъ быть русскими? 

Мы ответимъ несколько позже на эти вопро
сы, всю серьезность и значеше которыхъ мы отчет
ливо понимаемъ. Роль Православ1я въ русской 
жизни действительно огромна, но это вовсе не 
исключаетъ д в й с т я другихъ силъ, а съ другой 
стороны русская душа такъ приросла къ Пра-
вослав1ю, такъ напиталась его духомъ, что раз-
рывъ съ нимъ долженъ иметь трагичесшя послед-
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ств'т и для индивидуальной жизни, и для истори-
ческаго бьтя России. Это очень сложный, труд
ный и во многомъ даже темный вопросъ, однако 
уклониться отъ постановки его совершенно невоз
можно, ибо это касается основныхъ проблемъ Рос
сш. И понимаше ея прошлаго, и оценка ея на
стоящая, и работа для ея будущая всецело опре
деляются тъмъ, какъ поймемъ мы место Правосла-
в1я въ русской жизни. 

Внутреннее понимаше вселенская начала въ 
Церкви открыло Православ1ю иную дорогу для 
разръшешя проблемы нащональности, чемъ это 
мы видимъ въ Западномъ Христианстве. Въ ка
толичестве нацюнальное начало остается не освя-
щеннымъ и неоцерковленнымъ, оно лишь терпится, 
какъ некш данный фактъ, использоваше котораго 
разрешается лишь въ миссюнерскихъ целяхъ. На-
цюнальныя движешя въ пределахъ католичества 
почти фатально становились на антицерковный 
путь, во всякомъ случае вели къ ущерблешю Церк
ви, превращались въ силу разрушительную для 
вселенскихъ задачъ Церкви, во что-то мелкое, 
глубоко провинщальное и периферическое. Цер
ковь католическая не благословила нацюнальная 
начала, не помирилась съ нимъ и совершаетъ бо-
гослужеше всюду на одномъ языке. Въ про
тестантизме нацюнальное начало открыто призна
ется внецерковнымъ, чисто натуральнымъ, не нуж
дающимся въ церковномъ благословенш, — сама 
религюзная жизнь становится одной изъ формъ, 
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одной изъ сторонъ национальной жизни. Сл1яше 
нащи, а порой даже и государства съ религюзной 
жизнью не нацюнальное начало освящаетъ и бла
гословляешь, а наоборотъ религюзную жизнь обра
щаешь въ функщю нацюнальная творчества 
Совершенно иное отношеше къ национальному на
чалу находимъ мы въ Православш. Православ1е 
благословляетъ нацюнальное начало, радуется ему 
и этимъ подымаешь его на чрезвычайную высоту, 
открывая путь для христианизацш одной изъ важ-
нейшихъ историческихъ силъ вообще, а въ но
вое время въ особенности. Расцветъ нацюналь
н а я начала въ Европе имеешь одинъ изъ своихъ 
глубочайшихъ корней именно въ христианстве, для 
котораго и индивидуальная, и нацюнальная лич
ность есть явлеше положительное, безсмертное и 
свыше благословенное. Спасителю было угодно 
призвать насъ просвещать «все я з ы к и » а не 
всехъ л ю д е й ; не только просветлеше и пре-
ображеше отдвльныхъ людей, но и просветлеше 
нацюнальной стихш, нацюнальная начала, какъ 
такового, является задачей нашей. И эта задача, 
не поставленная и не могущая быть поставленной 
въ Западномъ Христианстве, пока оно держится 
за одинъ языкъ бояслужешя и не освящаетъ темъ 
основной силы въ нащональности, давно уже выд
винута на Востоке. Лишь для поверхностнаго 
взора эта сторона Православия кажется малозначи
тельной; на самомъ деле , если и не съ одинако
вой силой, то все же всюду на Востоке мы нахо-



димъ глубокое взаимопроникновение хрисланскаго 
и нацюнальнаго начала. Этотъ процессъ не только 
не законченъ, но наоборотъ онъ находится еще въ 
своемъ расцвете, хотя идетъ онъ медленно: про-
никновеше церковной стихш въ тайники и нъдра 
нащональности совершается прикровенно. Освя-
щеше и оцерковлеше нацюнальнаго начала, среди 
другихъ своихъ проявлешй, сказывается въ посте-
пенномъ освобожденш отъ такъ называемаго на
цюнальнаго эгоизма, въ живой отзывчивости на 
все доброе и светлое въ другихъ народахъ, въ 
нЪкоторомъ предчувствш и предваренш собирашя 
всего человечества въ одинъ народъ Божш. Это 
не та психолопя космополитизма, которая базиру
ется на подавленш нацюнальнаго своебраз!я, а на
оборотъ, предчувств1е возможности сближешя на-
родовъ при сохранеши ими своего нацюнальнаго 
своеобраз1я. Такова перспектива, въ которую гля
дится душа наша, обвеянная въ своихъ нацюналь-
ныхъ движешяхъ духомъ Православ1я, — и какъ 
разъ здесь лежитъ ключъ къ понимашю идеи, ко
торую особенно возлюбила русская мысль, начи
ная отъ Гоголя и Белинскаго и. кончая Достоев-
скимъ — идеи объ особомъ призванш Россш къ 
осуществление братскаго сближешя народовъ че-
резъ нашу способность вживашя въ чуж1е м[ры, 
способность перевоплощаться въ чужую народную 
душу. Эта способность созвучнаго резонанса, ко
нечно, связана въ насъ со всемъ темъ, что стру
ится въ самыя недра нацюнальнаго уклада отъ 
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Православ1я. Религиозная дорога открыта для ра
скрыли и цветешя нацюнальнаго духа — и въ 
этомъ, трудно уловимомъ для внешняго взора, 
но глубоко проникающемъ въ тайники на
родной души двйствш своемъ духъ Пра-
вослав!я оказывается совершенно отличнымъ 
и отъ протестантизма, и отъ католичества. 
Протестантизмъ видитъ въ нацюнальныхъ ор-
ганизмахъ неюе натуральный образования, под-
чиненныя общимъ законамъ въ своемъ развили, — 
отсюда характерная для новой европейской мысли 
идея о естественномъ нацюнальномъ эгоизме, 
отсюда учеше о нейтральности государства, о 
внерелигюзной сущности нацюнальныхъ образо
вана. Натуральный ходъ Историческаго развиля 
нащи допускаетъ, а для иныхъ и требуетъ своего 
этическаго оформлешя, но это этическое оформле-
ше привходитъ, какъ особая внешняя сила. О 
томъ, что самое нащональное начало т р е б у е т ъ 
с в о е г о о с в я щ е н 1 я , что лишь религюзно 
просветленное и выпрямленное оно прюбретаетъ 
свой надлежащш и действенный видъ, здесь не 
можетъ быть и речи. Обожествление государства 
есть лишь одно изъ выражений этого преклонешя 
передъ натуральнымъ былемъ, исчезновешя самой 
идеи хрисланизащи нащональной и государствен
ной стихш, и с ч е з н о в е н 1 я и д е и ц е р к о в н о й 
к у л ь т у р ы . Въ православномъ же сознанш дрем-
летъ, живетъ эта идея освящешя нацюнальнаго на
чала и превращешя его въ творческую силу со-
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зидаемой церковной культуры: прямыми и непря
мыми, открытыми и прикровенными выявлешями 
этого движешя въ нашей душъ можно заполнить 
много страницъ. Съ особенной яркостью выявилъ 
это Владшшръ Соловьевъ во всъхъ статьяхъ по 
национальному вопросу, и къ этимъ статьямъ можно 
было бы подобрать любопытнъйнпя параллели изъ 
самыхъ различныхъ русскихъ писателей и мысли
телей. Нацюнальное начало дорого намъ и само 
по себе, намъ дорога семья, всъ тЬ, съ к-Ьмъ мы 
связаны нашей жизнью, но эта натуральная связ
ность, какъ и любовь къ своей нащи, должны быть 
освящены, благословлены Церковью, просветлены 
въ духъ хриспанскомъ. 

Однако, эта принцитальная подчиненность на
цюнальнаго начала Церкви не превращается въ 
Православш въ признаше его лишь за служебную, 
низшую силу, какъ то мы видимъ въ духе ка
толичества — Православ1е не гнушается нацюналь
наго начала, не боится разноязыч1я въ Церкви, 
не мыслить единства Церкви въ терминахъ внътн-
няго униформизма. Есть не случайная, а глубокая 
связь между целибатомъ и антинащональнымъ по-
нимашемъ идеи вселенскости Церкви —въ католи
честве: служеше Церкви отрываетъ здъсь отъ 
земли, отъ ея жизни, оно выводить священнослу
жителя изъ порядка природы, изъ нащональной 
стихш. И есть обратная связь — тоже не случай
ная, а глубокая, въ томъ, что въ Православш клиръ 
не оторванъ отъ порядка природы, вмъщаетъ въ 
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себя бракъ — вмъщаетъ и национальную епгаю. 
Посещая католичеобе храмы въ разныхъ странахъ 
и слушая католическое богослужеше всюду на од-
номъ языке, вы такъ ясно, такъ наглядно пере
живаете единство Церкви; но во сколько разъ 
глубже, духовнее и подлиннее обрисовывается пе-
редъ вами единство Церкви, когда посещая пра
вославное богослужеше въ разныхъ страныхъ, за 
различной языковой одеждой, за пестротой на
цюнальныхъ формъ и бытовыхъ особенностей, вы 
чувствуете духовное единство, внутреннюю ЦЕЛОСТ
НОСТЬ Церкви. 

Хриспанизащя нащональности имъетъ, конеч
но, своимъ глубочайшимъ проводникомъ о с в я -
щен1е я з ы к а ; совершеше богослужешя на язы
ке национальности есть важнъйшш моментъ въ 
сложномъ и закрытомъ отъ вн-ьшняго взора про
цессе христ1анизащи нацюнальнаго начала. Этимъ 
мы не утверждаемъ ничего мистическаго, это есть 
глубочайшая реальность, ибо языкъ для нащи есть 
больше, чемъ форма общешя — это есть живой 
носитель нащональной традищи, вернейшш стражъ 
нащональной стихш, самый нежный и тонкш ин-
струментъ нац1ональнаго творчества. Можно съ 
полной силой утверждать, что освящеше Церковью 
языка является основнымъ и неизменнымъ про
водникомъ хрисланскаго начала въ народную душу. 
Позволю себе привести одинъ лишь примеръ того, 
какъ вообще проникаетъ въ сощальные процессы 
и отношешя христ!анство: я имею въ виду то, что 
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называютъ «домашнимъ хрисланствомъ» i ) , и что 
связано съ проникновешемъ хриспанства въ семью. 
Надо прямо сказать, что хрисланизащя семьи за 
въка этого медленнаго процесса привела къ такому 
одухотворешю семейныхъ отношенш, что иныя хри-
сланобя семьи, даже въ наше ужасное время, бла-
гоухаютъ внутри себя дивнымъ ароматомъ безпре-
дъльной любви, духовнаго сросташя и подлиннаго 
единства. Однако, этотъ расцв-втъ внутрисемей-
ныхъ отношенш неръдко сопровождается своеоб-
разнымъ семейнымъ эгоизмомъ, какимъ то осла-
блешемъ не только хрисланскихъ, но и просто 
человъческихъ движенш въ отношенш ко всъмъ, 
кто находится внЪ семьи. Отрицать послъдше фак
ты невозможно, но было бы величайшей близору
костью не замъчать того, что хрисланизащя, внутри 
семейныхъ отношенш можетъ быть чрезвычайно 
высока. Здъсь есть своя д1алектика, есть ступени 
восхождешя въ хрисланизащи сощальныхъ отно-
шешй: быть можетъ погружеше семьи въ самое 
себя, отдълеше себя отъ Mipa непроницаемой стъ-
ной семейнаго эгоизма является иногда даже пре-
дуслов!емъ того внутренняго процесса одухотово-
решя семейныхъ отношенш, который сосредото-
чиваетъ духовное движете въ сторону семьи. 

*) О „домашнемъ христаанствъ" принято говорить съ 
ирошей и насмъшкой, а между тъмъ здъсь заключена 
цъннъйшая страница въ исторш преображешя въ свътъ 
Христовомъ сощальныхъ отношетй. Лучшую до сихъ 
поръ характеристику спиритуализащи семейныхъ отно-
шешй дала Marianna Weber (въ трудъ Mutter und Ehefrau). 
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Проникновеше духа христианства въ нацюналь-
ную стихш подчинено той же д1алектикъ: какъ въ 
семье одухотворение внутреннихъ отношенш на 
известной ступени связано съ отдвлешемъ семьи 
отъ М1ра черезъ семейный эгоизмъ, такъ народная 
душа, вздрогнувшая отъ таинственнаго проникно-
вешя въ ея нъдра христианская начала, растетъ въ 
усвоенш его въ известное время за счетъ сосредо-
точешя въ себе и небрежнаго отношешя къ дру-
гимъ народамъ. Такъ создается почва для опасн-вй-
шаго соблазна на этомъ пути — для особаго христиан
ская национализма, во многомъ близкаго къ тому 
нащонализму, который присущъ былъ ветхозавът-
ному Израилю. Нацюнальность не только усваи-
ваетъ, но и присваиваетъ себе Божье благословеше, 
сливаетъ со своими судьбами судьбы Церкви и, 
подымая национальное начало до церковная его 
смысла, самую церковную культуру суживаетъ до 
нацюнальныхъ предъловъ. Этотъ соблазнъ парал-
леленъ той влюбленной сосретоточенности одухот
воренной уже семьи на самой себе, которая по
нятна и законна, какъ ступень въ спиритуализащи 
семьи, но которая гибельна для ея духовнаго здо
ровья, если она превращается въ постоянное свой
ство. Хриспанизащя нацюнальнаго начала возмож
на лишь, к а к ъ лъ&Ътв'ге в с е л е н с к о й с и л ы 
въ Ц е р к в и , ибо она состоитъ въ тайномъ рас
крыли нацюнальныхъ силъ, при которомъ они из-
внутри освобождаются отъ всего узкая, отъ есте
ственная нацюнальнаго эгоцентризма и эгоизма. 
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Въ Православш сохранилась эта дорога къ раскры
т а нацюнальности черезъ Церковь, это нежное, 
доброе привътете нащональной личности черезъ 
Церковь, ибо въ Православш языкъ освящается и 
признается проводникомъ хриспанскаго начала. Но 
и на почве Православ1я неизбежны соблазны — и 
мы русобе переживали, а отчасти и ныне еще 
переживаемъ соблазнъ хриспанскаго нащонализма. 
Мы сближали поняля «русскаго» и «православная» 
дальше ч-Ьмъ слъдуетъ, мы не редко думали, что 
только русская душа принимаетъ и живетъ Пра-
вослав1емъ, мы строили теорш «третьяго Рима»... 
Эти аберрации въ церковномъ и нащональномъ со-
знанш имели и свою положительную сторону, ибо 
онъ оформляли то верное переживаше, что мы рус-
сюе имъемъ въ Православш основной корень и 
главный источникъ всего великаго, прекраснаго и 
творческаго въ русской жизни, въ русской исторш, 
что главной творческой силой въ насъ является 
прюбщеше къ Церкви. Но изъ того, что русская 
душа такъ нуждается въ Церкви, такъ живетъ и пи
тается ею, въ самомъ своемъ глубокомъ и ос-
новномъ — вовсе не значить, что Православ1е живо 
только Росаей, что только черезъ Росспо св"втъ 
Православ1я аяеть м1ру. 

Соблазнъ нащонализма можетъ вызвать въ на
родной душе, уже обращенной къ Церкви, къ ея 
вселенскимъ задачамъ — противоположное движе
т е отрицашя у нацюнальности ее ценности, — въ 
б о р ь б е э т и х ъ д в у х ъ н а п р а в л е н а ч а с т о 
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и р е а л и з у е т с я п р о ц е с с ъ х р и с т ! а н и з а -
ц'т н а ц я н а л ь н а г о д у х а . Эта д1алектика 
сложна и запутанна, ибо нацюнальное самосозна-
ше часто не охватываеть того внутренняго драма
тическая процесса, который происходить въ не-
драхъ народной души, — и нужны историчеобе го
ризонты, чтобы найти объективный выражешя того 
растущая въ народной душе процесса усвоешя 
хрипанства, который мы интуитивно постигаемъ 
въ минуты озарешя. Историческая онтолопя — да 
простится мне употреблеше здесь этихъ спещаль-
ныхъ терминовъ — часто настолько не совпадаетъ 
съ исторической феноменолопей, что невольно хо
чется сближать это расхождеше реальныхъ дви-
женш и ихъ освещешя сознан!емъ — съ темъ, что 
разыгрывается въ индивидуальной душе. И здесь, 
въ своей личной жизни, мы очень медленно и очень 
слабо научаемся понимать скрытую логику нашего 
индивидуальная роста и часто доходимъ до чу-
довищныхъ ошибокъ. Но если даже для инди
видуальная роста такъ важно понимать себя хоро
шо, то во сколько разъ это важнее для народа, 
для нацюнальнаго целая . Какъ разъ въ Россш мы 
наблюдаемъ ужасающее расхождеше исторической 
онтологш и феноменолопи: недоговоренности и 
неясности въ нащональномъ самосознаши, нако-
нецъ, мучительное его раздвоеше, начиная съ XVII 
века, явилось фатальной силой въ русскомъ исто-
рическомъ процессе, вступившемъ ныне въ небы
вало трагическую свою стадда 
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Наша тема есть тема о Россш и Православии, 
о роли Православ1я въ развитш русскаго духа, въ 
оформленш того, что образуетъ своеобраз!е от
части сложившагося, отчасти лишь слагающагося 
м1ра, который мы характеризуемъ словами «рус
ская культура». Не историческое взаимоотноше-
ше Православ1я и русской жизни является задачей 
настоящаго этюда, а раскрьте того основнаго фак
та русской жизни, который заключается въ про-
никновенш началъ Православ1я въ глубины рус
скаго духа. Христианство всюду стремится стать 
внутреннимъ, оплодотворить душевныя движешя, 
создать внутреннюю основу всъхъ внЕшнихъ на-
шихъ дъйствованш, но пути западнаго и восточнаго 
христ!анства въ этомъ отношенш были различны, и 
это важно и для историческаго и для принцишаль-
наго освъщешя христианская дъла. На почвъ Пра-
вослав1я народная душа глубже испытываетъ вл!я-
ше христианская начала въ силу того, что Церковь 
ЗДЕСЬ подходить съ благословешемъ къ нацюналь-
ному началу и освящаетъ его важнЪйшую силу — 
языкь; въ связи съ этимъ стоить и та принциталь-
ная позищя въ отношенш къ историческому про
цессу, которую занимаетъ Православ1е, не стремя
щееся завладеть внешней властью для своихъ цер-
ковныхъ задачъ. Въ Д-БЙСТВШ Православ1я на рус
скую душу, которое интересуетъ насъ ЗДЕСЬ, это 
все играетъ очень важную роль, — и какъ ни слож
на картина, которую ХОТЕЛИ бы мы ЗДЕСЬ воспро
извести, но она все же слишкомъ значительна и 
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прекрасна, слишкомъ существенна для понимашя 
судебъ Россш, для оцънки того, что происходить 
въ таинственныхъ нъдрахъ Церкви, чтобы обой
ти ее. 

Въ западномъ христианства участие Церкви въ 
историческомъ процесств было явственно, касалось 
внешней открытой стороны исторш, ознаменова
лось цълымъ рядомъ внъшнихъ проявлешй цер-
ковнаго 1»нян1я на ходъ культуры — и тамъ 
умъстна, ВПОЛНЕ понятна такая книга, какъ «Генш 
христианства» Шатобр1ана, съ его восторженными 
и патетическими характеристиками. А Православ1е 
казалось и до нынъ многимъ кажется прошедшимъ 
мимо сложной и запутанной исторической двй-
ствительности, слишкомъ внутреннимъ, духовнымъ, 
почти надземнымъ и во всякомъ случа-в историче
ски бездъйственнымъ. Кто не помнитъ яркихъ стра-
ницъ у Чаадаева, написанныхъ на эту тему? Пра-
вославда усваивается своеобразный исторический 
докетизмъ, внъисторизмъ, всецЕлая устремленность 
къ м!ру надземному, отсутсте культурнаго па
фоса ^епвеНвтойу у Гарнака въ его характери
стике Православ1я). И кажущееся безсил!е Церкви 
въ умиротворенш народной стихш въ Россш въ 
послЕдше годы не разъ выставляется, какъ иллю-
стращя общаго внъисторизма Православ1я. Если 
въ Россш Церковь и была еще исторической си
лой до XVIII въка, то, говорятъ намъ, начиная съ 
эпохи Петра Великаго, Церковь какъ бы отступаетъ 
въ ТЕНЬ, теряетъ свое вл!яше на власть, — и, какъ 
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показали события последняя времени, теряетъ 
вл1яше и на народную душу— 

Да, это какъ будто такъ, но подлинная 
правда объ исторической силе Правооншя, о 
его исторической действенности сложнее, ч-вмь 
это кажется, и связано это съ принцишаль-
нымъ отношешемъ Православ1я къ исторш. За
падное христианство искало прежде всего внешняя 
владычества надъ жизнью, шло къ хриспанизацш 
жизни черезъ внешнее ее оцерковлеше — и хотя 
къ нашему времени оно сильно растеряло свое 
вл1яше на жизнь, но тамъ, где оно сохранило его, 
ему есть чъмъ импонировать внешнему взору. А 
Православ1е шло и идетъ другимъ путемъ, его дей
ствие на народную душу более внутренняго харак
тера, а въ силу этого во внъшнихъ фактахъ не 
легко разыскать слъды этого проникновешя Пра-
вослав1я въ народную душу. Нужно лишь подойти 
къ этому вопросу съ върнымъ чувствомъ Право-
слав'т, его путей воздействия на жизнь, и тогда 
насъ не будутъ смущать соблазнительные факты 
видимаго безсил1я и кажущейся исторической без
действенности Православ1я, ибо сами собой всплы-
вутъ передъ нами те факты, въ которыхъ сразу 
освещается темная поверхность исторш. Такъ, въ 
томъ самомъ XVIII веке, когда, казалось, Цер
ковь теряла свое былое вл!яше на власть, среди 
народа и среднихъ сословш Россш, не угасаетъ 
живое двйстъче Церкви: напомню, что въ 1759 году 
родился въ купеческой семье г. Курска будуибй 
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величайшш русскш святой — Препод. Серафимъ 
Саровскш. Кто знаетъ его бюграфно, тотъ не мо
жешь забыть о той атмосфере подлиннаго бла
гочестия, въ которой онъ развивался... Но и сре
ди русской интеллигенщи, которая въ XVIII веке 
переживала самое горячее и простодушное увле
чете Западомъ, наиболее светлые и глубоюе умы 
ищутъ въ культуре Запада ответа на основные 
вопросы д у х а . Если углубиться, напримеръ, въ 
исторш крупнейшаго течешя въ русской интелли
генщи XVIII века — именно массонства, захва
тившая все лучпия силы того времени, то съ пол
ной ясностью обрисовывается своебраз!е и высота 
духовныхъ запросовъ русскаго общества. Мы еще 
недостаточно знаемъ это время, недостаточно ощв-
ниваемъ роль XVIII века въ подготовленш и на-
копленш той духовной силы, которая проявилась 
уже въ XIX веке, какъ творческш источникъ са
мостоятельной русской культуры, но роль эта была 
действительно огромна. Въ сложной музыкаль
ной волне, доносившейся въ Россш изъ Запада, 
русское ухо особенно прислушивалось къ тому, 
что говорило о путяхъ и задачахъ духовной жизни, 
и если еще не была или почти не была осознана 
своя русская дорога, то уже съ полной силой и 
ясностью обрисовывались две коренныхъ черты, 
присущихъ въ дальнейшемъ русскому духу: съ 
одной стороны широта запросовъ, обличающая тай
ное искаше всеобъемлющаго синтеза, а съ другой 
стороны искаше правды независимо отъ того, отку-
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да она идетъ, свобода отъ национальной узкости, 
какая-то духовная легкость «перевоплощешя», 
усвоешя чужого. То, что впосл-Ьдствш съ полной 
силой проявилось въ Пушкине — эта удивительная 
способность вживашя въ чуж1е м[ры, способность 
проникновешя въ нихъ и перевоплощешя — это 
шло не отъ наивности русской души (ибо наивность 
какъ разъ не даетъ широты и свободы), а отъ ка
кой-то уже сложившейся духовной черты, отъ ка
кой-то подлинной духовной закалки. Въ XVIII 
въкъ- мы встр-вчаемъ въ сущности уже все то, 
что въ XIX вък-в развернулосъ въ русской куль
туре съ такимъ блескомъ и яркостью. Достаточно 
вспомнить дв-в яркихъ фигуры — обе он-в не
достаточно еще оценены — символически рисую
щая две основныхъ стихш русской культуры — сти
хш украинскую и стихш великорусскую — чтобы 
оценить высокую духовную подготовленность рус
ская духа къ самостоятельному творчеству. Я 
имею въ виду Сковороду и Карамзина: какая ду
ховная ширь, какое внутреннее богатство, какое 
обещающее вступлеше въ XIX векъ! Сковорода 
выступилъ раньше, Карамзинъ позже, но оба они 
и много, много другихъ русскихъ людей говорятъ 
намъ не о наивности, а о какой-то уже наличной 
духовной атмосфере, въ которой слагались эти 
даровашя. Русская почва не была девственна, хотя 
еще не развернулась въ ней самостоятельная жизнь; 
къ строительству, къ созданно русской культуры 
подходила Россш со всемъ богатствомъ накоплен-
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ныхъ, хотя и не развернувшихся еще духовныхъ 
силъ — и эти духовныя силы въ основномъ 
своемъ содержанш в о с х о д и л и къ П р а 
во с л а в I ю, к а к ъ къ с в о е м у и с т о ч н и 
ку. XVII векъ знаетъ уже сложившуюся цер
ковную культуры, элементарную въ внешнемъ 
своемъ выявленш, но глубокую и яркую въ сво
емъ внутреннемъ содержанш. Средоточ1емъ этой 
культуры почти исключительно были монастыри, 
являвшиеся еще въ то время центрами просве-
щешя (напомню, что списки летописей и древней 
художественной литературы были найдены въ мо-
настыряхъ), но светъ, исходивши отъ нихъ, раз
ливался по всей Россш. О б е столицы и провинщи 
питались духовной пищей, шедшей отъ Церкви, и 
э т о с о з д а л о в с е т е д у х о в н ы я ч е р т ы , к о 
т о р ы й п р о я в и л и с ь п о т о м ъ , к а к ъ т в о р 
ч е с к и с и л ы р у с с к о й к у л ь т у р ы . Уже сей-
часъ, при нынешней разработке исторш XVIII века 
можно отмечать въ XVIII веке начатки основныхъ 
теченш будущей русской культуры, и чемъ даль
ше будетъ идти разработка матер!аловъ, темъ не
сомненно это будетъ выступать все ярче и харак
тернее. Скажу даже больше: чемъ больше бу-
демъ мы понимать весь объемъ, всю значитель
ность того, что развернулось въ Россш въ XIX 
веке, темъ больше будетъ тянуть насъ къ XVIII 
веку — этой интродукщи въ XIX в., уже вмещающей 
все главныя темы, все лейтмотивы будущаго. Цер
ковная культура Россш сложилась собственно къ 
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концу XVII века, она была не очень богата 
внешне, но она уже вместила въ себя два огром-
ныхъ явлешя — прей. Серия и Нила Сорскаго. Пред-
веспе и въ то же время осуществлеше православ
ной культуры несли эти велиюе люди, и они были 
не одиноки, а созвучно отзывалась вся Русь въ ея 
разныхъ слояхъ на то, что оформлялось ими. Расколъ 
въ XVII веке разорвалъ живую ткань церковнаго 
организма, чрезвычайно его ослабилъ, унесъ съ 
собой много силъ, но на объихъ сторонахъ онъ 
былъ уже плодомъ церковной культуры. Старо
обрядчество, какъ отмечаютъ историки, было сим-
птомомъ т в о р ч е с к о г о усвоешя веры, хотя и 
было связано очень значительно духовной непод
вижностью; теперь, однако, безспорнымъ является 
то, что не одно сохранеше традищй определило 
духовный путь старообрядчества, но и б о р ь б а 
за ц е р к о в н у ю к у л ь т у р у , к а к ъ п о н и м а 
ли ее т о г д а (см. особенно труды проф. Капте-
рева). Съ другой стороны, основное церковное 
сознаше пошло навстречу «реформамъ» и выяви
ло другую творческую силу въ церковномъ созна-
нш — свободу отъ буквализма и узкаго традициона
лизма, предпочтете «духа» — «букве». А когда 
въ XVIII веке Росая подошла ближе къ Западу, 
то церковная культура, силой внешнихъ условш, 
стала отходить на задшй планъ; широкой волной 
полилась въ русскую душу новая, чужая культура, 
и русобе не боялись идти къ ней навстречу. 
Окрешшя раньше духовныя силы еще не оформи-
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лись, — но изъ ихъ взаимодвйстая съ новой, чу
жой культурой и р о д и л а с ь , въ с у щ н о с т и 
н о в а я р у с с к а я к у л ь т у р а . Прошлое не 
исчезло предъ лицомъ западной культуры, но оно 
сосредоточилось въ духовной стороне, въ духов-
ныхъ силахъ; въ XVIII веке идетъ какой-то глу
бинный, молекулярный процессъ взаимопроникно-
вешя и оплодотворешя двухъ началъ русской 
жизни, — и первые жизненно стошбе плоды этой 
встречи даетъ уже XIX векъ. Церковная куль
тура, Православ1е — вотъ источникъ и творческая 
основа русскаго своеобраз!я, но всю свою силу и 
красоту это своеобраз!е должно было найти че-
резъ прюбщеше къ западной культуре: русская 
душа полюбила Западъ, отдалась ему въ пленъ 
съ такимъ восторгомъ, съ такимъ вдохновешемъ, — 
и единственно въ чемъ она не мирилась съ Запа-
домъ, въ чемъ глубоко и непререкаемо ощущала 
свое своеобраз!е, его правду и силу — это было 
Православ1е. Не все сознавали это, не все пили 
сознательно изъ его источника, мнопе лишь тайно 
питались Православ1емъ — тайно для самихъ себя. 
Въ этомъ была трагическая сторона русской жизни, 
доныне ею не изжитая, и можетъ быть изживае
мая лишь въ наши страшные дни. те , чье созна
ше, въ силу различныхъ причинъ, оставалось чуж-
дымъ идеямъ Православ1я, заветамъ церковной 
культуры, втайне питаясь Православ1емъ, не име
ли, что противопоставить Западу и превращались 
въ русскихъ западниковъ. 
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Это было такимъ же разрушительнымъ явле-
шемъ русской жизни, какъ старовъ^е въ XVII 
веке — оно отнимало силы, разбивало нащональ-
ное единство, отрывало отъ церковной основы, ибо 
русобе, не сознаюнбе въ себе связи съ Пра-
вослав1емъ, становятся рабами Запада, старовера
ми Запада, требующими отъ Россш рабскаго пов-
торешя всего того, что органически выростало на 
Западе. Органическш ростъ церковнаго сознашя 
въ XVII веке нашелъ своихъ страстныхъ про-
тивниковъ въ старообрядцахъ — но съ такой же 
страстностью противъ органическаго своеобразнаго 
хода русской жизни боролись и доныне борятся 
наши «западники». Одни хотели прюстановить 
русскую жизнь во имя русскаго прошлаго, дру-
пе хотели и хотятъ его уложить въ чуж!я формы 
во имя западнаго прошлаго и настоящаго, и оба 
течешя жестоко и болезненно задерживали ростъ 
русской культуры, своеобразнаго русскаго, т. е. 
православная отзвука на проблемы Запада. Не 
лежитъ ли историческая задача Россш именно въ 
томъ, чтобы полюбивъ Западъ и его проблемы, при
нести ему то, что отложило въ русской душе 
Православ1е? Не лежитъ ли русская дорога на 
Западъ (противъ чего возставало старовер!е), но 
съ Православ1емъ (противъ чего возстаетъ за
падничество) ? 

Несомненно одно: въ XIX векъ Росая вступи
ла съ запасомъ духовныхъ силъ, накопленныхъ 
въ перюдъ чисто церковной культуры, съ духов-
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ными чертами, оформившимися въ то время, но 
уже съ любовью къ Западу и его проблемамъ. 
Такъ сложилась историческая интродукщя къ свое
образной русской культуре. 

Я не имею въ виду развивать въ настоящей 
статье свое понимаше хода русской культуры, ло
гику ее историческаго развиля; задача моя опреде
лить значеше Православ1я въ новой русской жизни, 
его место въ творческихъ процессахъ, въ созда-
ши своеобраз!я русской культуры. Эта тема такъ 
значительна и сложна, что я могу остановиться 
лишь на некоторыхъ, наиболее существенныхъ ея 
сторонахъ. Я не хотелъ бы здесь спорить съ 
теми историками позитивнаго уклада, которые въ 
Церкви вообще ничего не видятъ, кроме ее исто-
рическихъ выражений, ибо для нихъ безспорная 
связь Православ1я и русской жизни имеетъ лишь 
историческш смыслъ. Сложная картина духовнаго 
разброда, который съ особенной силой проявился 
въ русской жизни въ XIX веке, образоваше и 
успехи различныхъ сектъ и внецерковныхъ рели-
гюзныхъ движенш, какъ будто подтверждаютъ это 
мнеше и говорятъ, повидимому, за то, что рус
ская душа, если не совсемъ отрывается отъ Пра-
вослав1я, то во всякомъ случае мало уже питается 
имъ. А все то, что принесли годы русской ре-
волющи въ смысле богоборчества и богохульства, 
какъ будто еще добавляетъ какое то страшное 
доказательство того, что для русскаго духа Пра-
вослав!е перестало быть темъ, чемъ оно было. . . 
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Мы не хотимъ спорить съ защитниками та
кого взгляда, а только хотимъ развернуть иное 
понимаше вопроса о значенш Православ1я въ рус
ской жизни. Мы глубоко чувствуемъ, не только 
думаемъ, что Православ1е остается для русской 
души ея главнымъ источникомъ творческихъ силъ 
и национальная расцвета. Убъждеше въ томъ, 
что основныя черты русскаго духовнаго уклада 
сложились отъ проникновешя его началами Пра-
вослав1я, вызываетъ въ насъ смущеше въ другой 
своей стороне, именно въ томъ, что отведя такое 
огромное мъсто Православно въ исторш русскаго 
духа, мы какъ бы возлагаемъ на него ответствен
ность и за те разрушительныя движешя въ рус
ской жизни, трагическое буйство которыхъ развер
нулось на нашихъ глазахъ. Мы постараемся даль
ше осветить этотъ вопросъ, какъ оно представ
ляется намъ; для насъ болезни русской жизни не 
оторваны отъ общаго процесса воздейстя Пра-
вослав1я на народную душу, только связаны они 
съ н е д о с т а т о ч н ы м ъ у с в о е н 1 е м ъ Правосла-
в'т, съ кризисомъ церковнаго сознашя въ рус
ской д у ш е . . . 

Сложна и запутанна истор1я русскаго духа въ 
последше века, и намъ не понять ее, если мы не 
подчеркнемъ съ достаточной силой факта глубо
к а я раздвоешя въ русской душе, начиная съ 
XVII века. Церковная культура сложилась уже 
къ XVII веку, давъ намъ начатки русскаго творче
ства на церковной основе и въ области мысли и 
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искусстве слова, и въ сбласти живописи и архи
тектуры, и въ области сощально - политическая 
мышлешя. Было много стилизованнаго, византш-
скаго въ этой церковной культуре, но зреющш 
генш русскаго народа, создавшая постепенно свой 
могучш, государственный организмъ, давалъ себя 
знать. И пришло то, что должно было случиться: 
окрешиш, хотя и не до конца созревшш православ
ный Востокъ вошелъ въ тесное соприкосновеше съ 
католическимъ Западомъ. Въ недрахъ католиче
ская Запада тоже произошелъ къ этому времени 
глубочайший религиозный надломъ: отделилась, 
вышла изъ ограды Церкви огромная часть запад-
наго м1ра и въ этомъ религюзномъ бунте, отъ 
котораго пошла новая европейская истор!я, рели-
гюзная реформащя и светская гуманистическая 
культура одинаково опустошали душу западная 
человека. Свежая, наивная, но духовно крепкая, 
хотя и юная Росая, прикоснувшись къ Западу, во
брала въ себя ядъ его, должна была ближе подойти 
къ Западу, въ этомъ было провиденщальное зна-
чеше новой страницы русской исторш. Но траги
ческой интродукщей къ ней было отдвлеше значи
тельного и крепкая ядра старообрядцевъ, чрезвы
чайно сильно ослабившее церковный организмъ, — 
а затемъ началось еще более тяжелое отделеше 
отъ церковной и нащональной стихш верхнихъ 
слоевъ общества, попавшихъ въ пленъ Западу, но 
въ пленъ не къ его глубокимъ церковнымъ си-
ламъ, а къ его внешней культуре, прельстившей сво-
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имъ блескомъ, своей техникой, своимъ просв-вще-
шемъ. Начало русскаго западничества въ XVIII 
вък'Ъ — и ЗДЕСЬ же начала трагическаго процесса 
въ русской народной душе, въ русской новейшей 
исторш. Тайная и слабая связь съ Православ1емъ 
еще остается, но живое сознаше заполнено темами, 
идеями, выросшими на другой ПОЧВЕ И не связан
ными видимымъ образомъ съ Православ1емъ. 
ВПОСЛЕДСТВШ, — впервые въ Гоголе, а затЕмъ 
съ особой силой въ Достоевскомъ, — от
кроется, что это погружеше въ проблемы За
пада вовсе не было отрывомъ отъ Православ1я, а 
имъло глубокую съ нимъ связь, было творческимъ 
и жизненнымъ явлешемъ, выросшимъ въ ЛОНЕ Пра-
вослав1я, какъ открылось позднее и то, что старо-
BEpie было творческимъ этапомъ въ русской цер
ковной жизни, въ реализащи идеи церковной куль
туры. Но какъ сознаше старообряцевъ мыслило 
себя оторваннымъ отъ основнаго течешя русскаго 
Православ1я, такъ сознаше русскаго западничества 
считало, и до сихъ поръ у многихъ оно таково, 
что, живя идеями и проблемами Запада, оно ушло 
отъ Православ1я. Западная культура, даже като
лическая par excellence, не вытравляла Правостнпме 
въ русской душе, не заменяла его католичествомъ, 
и это чрезвычайно важный фактъ въ исторш рус
ской жизни новаго времени. УСПЕХИ католичества 
на Руси, при томъ поразительномъ восхищеши За-
падомъ, которое было въ русскомъ обществе, такъ 
ничтожны, что даже Чаадаева, умомъ своимъ столь 
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склонявшегося къ католицизму, онъ не увлекъ къ 
себе, не оторвалъ его отъ Православ1я. Тайная 
или ослабленная связь съ Православ1емъ не обры
валась у самыхъ радикальныхъ умовъ — и въ 
этомъ опять надо отметить очень существенный 
фактъ русской жизни. Русское западничество въ 
сознанш своемъ оторвалось отъ Церкви, — это вер
но, во всякомъ случае, для очень значительной 
группы въ немъ, увлекавшейся матер!ализмомъ, по-
зитивизмомъ, критицизмомъ, всеми новыми и мод
ными течешями мятущейся западной философской 
мысли. Но оторванность въ сознанш отъ Церкви 
не заходила слишкомъ глубоко, и въ глубине души 
сохранились нити, связывавипя со всемъ темъ 
духовнымъ настроешемъ, которое отложилось въ 
русской душе отъ Православ1я, со всеми теми 
движешями въ ней, который восходили къ Пра-
вославш, какъ къ своему источнику. Особенно 
ясно чувствуютъ это въ русской культуре, въ рус
ской душе иностранные писатели и ученые, изу-
чавине Росаю, — для нихъ совершенно безспорно 
некое коренное единство западничества и антиза
падничества, несмотря на серьезность и значитель
ность ихъ разногласш. 

XIX векъ принесъ расцветъ русской культуры, 
и этимъ оправдалось то сложное и запутанное со-
отношеше силъ, которое начало накопляться еще 
съ XVIII века. Идеалъ церковной культуры, заве
щанный прежними веками, какъ-то потускнелъ и 
отступилъ въ глубину, — и за этимъ ослаблешемъ 
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главной творческой силы оторвалось отъ централь-
наго ядра русской жизни старовъ^е. Явилось за-
задничество, сначала увлекавшееся внешними фор
мами европейской жизни, а затЪмъ все более пи
тавшееся идейными и духовными течешями Запа
да, и оно естественно тоже оторвалось отъ русской 
жизни, отъ русскаго народа, становилось на почву 
космополитизма, превращало русскую культуру въ 
провинщальную европейскую. Творя въ дъйстви-
тельности своеобразную русскую культуру, вся 
внутренняя оригинальность которой выявилась 
лишь постепенно, наши западники уже совершенно 
въ духе западнаго позитивизма мыслили культуру 
вне религш, не связывали своеобраз1е Россш и 
русской культуры съ Православ1емъ, не сознавали 
того, что носителемъ и хранителемъ творческихъ 
силъ национальности была связь народной души съ 
Церковью. У русскаго западничества сохраняются 
и даже зръютъ и расцвътаютъ черты русскаго 
народнаго гешя, не утрачивается тайная связь съ 
Правостппнемъ, но вмъхтъ съ тЪмъ въ сознанш 
не только не учитывается мъсто Православ1я въ 
русской жизни, но строится, върнъе перенимается 
съ Запада, отъ его новой исторш, чуждое нашей 
исторш, чуждое нашей народной дуитЬ представлеше 
о «нейтральной», внъцерковной культуре. Загадоч
ное и страшное явлеше русской жизни. Это раз-
двоеше, это решительное непонимаше основныхъ 
источниковъ русскаго совоеобраз!я, разрывъ ин-
теллигенцш и народа, разрушали русскую мощь, 
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подтачивали внутреннее единство въ русской душе 
— и завершились, наконецъ, неслыханнымъ само-
сожжешемъ, саморазрушешемъ русской стихш, въ 
современномъ ея строе. Злов-вщш св^тъ, бро
саемый собьтями посл-вднихъ л"Бтъ на XIX въжъ 
въ русской исторш, заставляетъ признать, что ра
на, нанесенная русской душе ея раздвоешемъ, бы
ла глубже, опаснъе, чемъ это казалось раньше; 
въ свете русской револющи по новому освещается 
истор!я духовныхъ, сощальныхъ и политическихъ 
противореча, которыми была полна русская жизнь 
въ XIX веке, и если это еще не всеми достаточно 
понято, то придетъ время, когда станетъ безспор-
нымъ, что разрушительный ураганъ, пронесшшся 
надъ Росаей, былъ фатальнымъ, не столько бла
годаря его силе, сколько благодаря внутреннему 
безсшню русскаго народнаго организма. Это без-
сюие, конечно, духовнаго происхождешя — оно 
связано съ какой то болезнью русскаго духа — 
и едва ли покажется кому либо спорнымъ то по-
ложеше, что эта болезнь русскаго духа состоитъ 
въ внутреннихъ диссонансахъ въ русской душе. 
Отрывъ cтapoвepiя, выделеше западничества и 
развипе центробёжныхъ течен!й въ духовной жиз
ни народа, все это подкапывалось подъ самый осно
вы русскаго духа, все это расшатывало его глубо-
чайипя силы. До XVII века шелъ созидательный 
процессъ, а съ конца XVII века началось действе 
разрушительныхъ силъ и темъ поразительнее, 



т-Ьмъ ярче выступаешь фактъ появлешя своеобраз
ной и оригинальной русской культуры въ XIX въкЪ. 

Чтобы разобраться въ этой сложной картине, 
незаконченной въ своемъ д1алектическомъ выявле-
нш и до сихъ поръ, необходимо сосредоточиться 
на основномъ процессе русской жизни — на рели
гиозной стороне ея. Православ1е осталось и доныне 
главной действующей силой въ русской жизни, — 
и съ судьбами Православ1я связано бьте Россш, 
ибо въ самыя недра народнаго духа, въ самыя 
глубины его русскаго нащональнаго уклада впле
лись нити, связываюшдя его съ Православ1емъ. От-
рывъ отъ Православ1я имеешь самое разрушитель
ное действ1е для народной души; доведенный до 
конца, онъ означалъ бы решительный распадъ рус
скаго духа, превращеше русскаго народа въ этно
графически матер1алъ. 

Къ XVII веку Православ1е настолько приросло 
въ русской душе, такъ глубоко связалось со всеми 
основными движешями, съ ходомъ исторической 
жизни, что до конца уже раскрылась идея оцер-
ковлешя жизни, идея церковной культуры. XIX 
векъ, въ лице Гоголя и Достоевскаго, далъ лишь 
яркое представлеше того, что въ глубинахъ на
родной души, въ живомъ нацюнальномъ и церков-
номъ сознанш, созрело съ полной ясностью къ 
XVII веку. Съ особенной силой и законченностью 
это стремлеше къ освещешю всей жизнью цер
ковью сказалось въ старообрядчестве, красочныя 
и яркш страницы котораго доныне еще не зари-
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сованы вполне. Но въ старообрядчестве сказалось 
лишь съ большей рельефностью то, что присуще 
всему народу, .— только подъ вл!яшемъ гоненш 
въ старобрядчестве яснее проступило искаше цер
ковной культуры. Современные историки, часто 
на основанш безспорныхъ внешнихъ фактовъ, ви-
дятъ въ старообрядчестве, въ развили отдвльныхъ 
его теченш проявлеше разнообразныхъ сощаль-
но-политическихъ движенш въ народныхъ низахъ, 
но за этими безспорными фактами, какъ определя
ющая ихъ сила, какъ источникъ творческой работы 
стоитъ идея церковной культуры, идеалъ целост
ной жизни. Оторвавшисъ отъ церковнаго организ
ма, старовер1е вовсе не оторвалось отъ основной 
силы русской жизни, — однако все же фатальное 
раздвоеше произошло. — Церковный организмъ 
былъ чрезвычайно ослабленъ. Не духовная непод
вижность лежала въ основе старовер!я, а наобо-
рошь духовная напряженность, борьба за церков
ную культуру, какъ ее понимало старовер!е, — 
причина же разрыва заключалась въ темноте цер
ковнаго сознашя, въ неполной его просветленности 
и вытекавшемъ отсюда узкомъ традищонализме. 
Деятели старообрядчества не ошиблись, когда такъ 
боялись новшествъ; впереди предстояла эпоха 
Петра Великаго, съ его крутымъ поворотомъ къ 
Западу. То, что принесла эта эпоха, требовало 
чрезвычайно напряженной работв1 церковнаго со
знашя, чрезвычайная бодрствовашя церковныхъ 
силъ, — поэтому ослаблеше церковнаго организма, 
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черезъ отрывъ отъ него старовт^я былъ исклю
чительно опасенъ. Въ той борьбе съ Западомъ, 
которая началась съ эпохи Петра, старообрядцы 
приняли учаспе, занявъ совершенно непримиримую 
позищю, но этимъ они не только не помогли основ
ному историческому процессу, но наоборотъ были 
выбиты изъ колеи русской исторш, были отбро
шены въ подполье, сошли съ исторической сцены. 
О б р а щ е н 1 е къ З а п а д у б ы л о п р о в и д е н -
ц 1 а л ь н о, отъ него было не уйти, оно тоже ле
жало въ путяхъ церковной культуры, — и старовъ-
р!е, занявшее въ этомъ вопросе решительно отри
цательную позищю, лишь ослабило этимъ церков
ный организмъ, ничего не выигравъ для себя, 
ничего не давъ русской жизни. На путяхъ отвра-
щешя отъ Запада, ухода въ свою самобытную до
рогу жизни, не могла созидаться церковная куль
тура — что бы не говорили всъ хулители Петра: куль
турная неудача старовъ^я, столь крЪпкаго и силь
н а я духовно, говоритъ объ этомъ съ полной не
пререкаемостью. Русская жизнь потянулась къ За
паду, и церковныя силы не противились этому — 
и это было верно, отвечало неосознаннымъ тогда 
еще задачамъ русской жизни. Одно было плохо — 
церковный организмъ, только что ослабленный от-
рывомъ отъ него старовър!я, не могъ ВЫДЕЛИТЬ ДО-
статочныхъ силъ для того, чтобы въ процессе усвое
ния западной культуры выразить русское своеобра-
з!е, охранить связь русской жизни съ церковью. 
Эти силы нашлись позднее лишь въ XIX вък-в, 
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но за это время произошелъ новый отрывъ рус-
скихъ силъ отъ церковнаго организма: наметилась 
дорога внецерковнаго западничества. Православ1е 
продолжало питать русскую дущу, определять ея 
замыслы и стремлешя, но въ сознанш все более 
бледнела религюзная идея, все ярче и сильнее 
выступали идеи и построешя Запада, пленявипя 
русскую душу. Въ этомъ пл-Бненш Западу было 
свое положительное, творческое — была духовная 
широта, какое то предчувсте грядущей, истори
чески воплощенной вселенскости, ибо все въ Церкви 
освящается, все благословляется. Въ противов'Ьсъ 
узкому традищонализму старовър1я, русское обще
ство XVIII въжа (народъ почти еще не былъ за
тронуть этимъ движешемъ) не б о я л о с ь Запада, 
ибо въ глубине души знало эту силу вселенскости 
Церкви, ея внутреннюю синтетирующую силу. По
этому западничество уже въ своихъ зачаткахъ ру
ководилось вернымъ чувствомъ, что нетъ правды 
въ томъ, чтобы отвергнуться отъ Запада. Еще 
неясна была религюзная задача, уже тогда образо
вавшаяся здесь передъ Росаей, — она постепенно 
уясняется лишь въ наши дни, но въ добромъ дви
жении къ Западу, въ темномъ предчувствш какой 
то правды этого движешя на Западъ, русская душа 
шла впередъ порывисто немело. По с у щ е с т в у 
з д е с ь не б ы л о р а з р ы в а съ П р а в о с л а -
в ! е м ъ , не порвались нити, связывавнпя русскую 
душу съ Церковью, не отбрасывалась и самая идея 
церковной культуры (что понималъ уже, хоть и 
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съ недостаточной ясностью Гоголь и что выразилъ 
съ неповторимой силой Достоевскш въ своемъ 
дневнике и въ Пушкинской рЪчи). Но такъ было 
д-Ьло по существу, а въ сознанш общества это 
еще не было ясно. Это было вторымъ фатальнымъ 
фактомъ въ русской жизни: движешя огромнаго 
историческаго значешя, выроставнпя изъ н-Бдръ 
русской души, не осознавались въ своемъ церков-
номъ смысла, не связывались въ сознанш со всвмъ 
темъ, что было накоплено предыдущими покол-в-
шями. Сюда присоединялась еще одна духовная 
черта, сама по себе положительная, свидетель
ствовавшая о глубокомъ проникновенш въ русскую 
душу Православ1я, но роковая для того вре
мени и последующая XIX века: въ русской душе 
не только не было никакого отвращешя къ чужому, 
но наоборотъ была низкая оценка своего нащо-
нальнаго своеобраз1я. Это вытекало не изъ малой, 
а наоборотъ изъ большой любви ко всему родному: 
объ охране нащональнаго своеобраз!я не заботи
лись потому, что оно, какъ живая сила, не требо
вало охраны. Духъ не былъ ограниченъ узкими 
рамками нащональнаго движешя, — и съ любовью 
отзывалась русская душа на все доброе и пре
красное, что находила она у другихъ народовъ. 
Необыкновенно поучительной въ этрмъ отношенш 
фигурой является Карамзинъ и его «Письма рус
ская путешественника»: какая духовная сила, какая 
трогательная отзывчивость на прекрасное у всехъ 
народовъ, какая духовная подготовленность къ все-
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объемлещему синтезу! Не только наивность, а по
рой и сентиментальность выступаютъ въ юномъ 
Карамзине, но и поразительная «всечеловечность», 
радость о всехъ и о всемъ, искаше завершенной 
полноты. Лишь въ свете Православ1я становит
ся понятна вся духовная сила, присущая въ Карам
зине русскому духу, ибо то, что находимъ мы въ 
Церкви, какъ завершенную полноту, какъ все
охватывающую любовь ко всему и ко всемъ и 
светлое движеше къ преображешю М1ра и освобож
дение его, — здесь проступаетъ, какъ естественное 
движеше юной души. Такихъ русскихъ юношей 
было такъ много въ это время, и сколько красоты и 
гешальныхъ озарешй были присущи имъ... Но 
тайное питаше Православ1емъ, расцветъ въ душе 
свмянъ, Православ1емъ заброшенныхъ въ русскую 
душу, не сопровождались соответственнымъ ро-
стомъ церковная сознашя. Для воспр1ят1я Запада 
была готова русская душа, но совсемъ не было го
тово церковное сознаше. Оно не смогло, не сумело 
церковно освятить, церковно осмыслить провиден-
щальный поворотъ въ русской исторш къ Западу, 
наоборотъ его испугалось, не поняло его, не смогло 
за внешними фактами, а часто и ошибками раз
глядеть основную правду его. Къ XIX веку это 
оформилось съ достаточной силой и къ 40 годамъ 
окончательно привело къ новому развитда запад
ничества и антизападничества. Еще въ XVIII веке, 
въ русской интеллигенщи при наличности боль-
шихъ идейныхъ разногласш, доминируешь та высо-
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кая, духовная настроенность, которая собрала въ 
русскомъ массонствъ' въ то время лучиия руссюя 
силы. Но уже въ XIX в-Ьк-Ь это духовное един
ство слабеешь, — и въ западничестве, не порвав-
шемъ въ своихъ глубинахъ съ русской craxieft, т. 
е. съ русской церковностью, въ сознанш его начи
наешь сказываться какое-то духовное опустошеше. 
Если сравнить духовное развипе, напримъръ Ра
дищева и Герцена, то совершенно явственно про
ступаешь у втораго некоторая духовная опустошен
ность, создавшая психическую почву для позитивиз
ма, отъ власти котораго такъ и не смогъ осво
бодиться Герценъ, несмотря на исключительную ду
ховную одаренность. Русское западничество все 
больше теряетъ сознаше того, что его двлаешь 
русскимъ, что его связываешь съ русской народной 
душой, отдается въ пленъ позитивизму, матер!ализ-
му, доходишь до нигилизма. Въ этихъ движешяхъ 
оно не растратило еще релипозныхъ силъ души, и 
по известному выражению Достоевскаго у насъ 
«верили въ свое нев-Bpie»: верили въ сенсимонизмъ, 
въ контизмъ, въ марксизмъ. Это не были чисто 
идеологичесюя увлечешя, — а были въ сущности 
религюзныя движешя, какъ это, напримеръ, совер
шенно правильно и съ большимъ чутьемъ отмътилъ 
еще Леруа Болье въ своей книге «L'empire de Tsars» 
о нигилизме (во 2-мъ томъ книги). Народни
чество и сощалистичеобя течешя искали и ищутъ 
«земного рая», и это было своеобразнымъ отра-
жешемъ идеала церковной культуры, ибо эти те-
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чешя мечтаютъ о такомъ цвлостномъ укладе жизни 
и сближенш людей, о такой органической культуре, 
которая должна стать новой Церковью. На Западе 
секуляризащя культуры, связанная съ распадомъ 
средневекового м!росозерцашя, очень губительно 
отзывалась на релипозныхъ движешяхъ въ душе 
западнаго человека, — они такъ ослаблены, такъ 
тусклы, такъ безцветны, безсильны (говоримъ о 
некатолическомъ Западе), что превратились въ 
нъчто совершенно интимное, поэтическое, «музы
кальное», какъ выражается Зиммель. Въ русскомъ 
западничеств-Б не произошло или почти не про
изошло такого вывътривашя релипозныхъ силъ въ 
душе, и на нашихъ глазахъ происходишь возвраще-
ше нашихъ западниковъ къ Церкви; пути къ ней 
оказались не совсемъ потерянными. Съ энтуз1аз-
момъ и религюзнымъ одушевлешемъ отдаются рус-
сше люди темъ или инымъ идеямъ, строятъ свою 
жизнь аскетически, обрываютъ въ своей душе 
личные запросы; русская жизнь явила много свет-
лыхъ образовъ подлиннаго идеалистическаго, рели-
г!ознаго служешя своимъ идеямъ. Какой то без
мерной, релипозной энерг!ей, огромнымъ религюз
нымъ богатствомъ дышишь отъ русской интелли-
генщи въ самыхъ разрушительныхъ ея течен!яхъ. 
Отсутств1е политическаго реализма, утопизмъ и 
мечтательный идеализмъ сочетаются съ аскетиче
ским!-, укладомъ, фанатической верой въ свои идеи, 
съ религюзнымъ воодушевлешемъ и энтуз!азмомъ. 
Русская интеллигенщя въ своемъ психическомъ 
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укладе чрезвычайно национальна и не можетъ по
этому быть понята вне атмосферы Православ1я, 
его духа свободы и радости, напряженности въ 
немъ вселенскаго начала и стремлешя все спасти, 
все сохранить и одухотворить. Это звучитъ па-
родоксально, но это такъ: русскш духовный укладъ 
глубочайшимъ образомъ связанъ съ духомъ Пра-
вослав1я, съ его мистикой и внутренней свободой, 
съ его соборностью и идеей целостной культуры. 
Православ1е дало русской душе ея широту и 
внутреннюю свободу, ея религюзное горёше и 
искаше правды. 

Но этотъ психичесшй укладъ въ XIX веке соз-
ръвалъ уже вне сознательнаго прюбщешя къ иде-
олопи Православ1я; лишь немнопе умы достигали 
осознашя церковнаго смысла своихъ движенш. Они 
были долго одиноки: — Гоголь и Хомяковъ, Ки-
реевскш и Самаринъ, затъмъ Достоевскш, Федо-
ровъ и Владим1ръ Соловьевъ. Рядомъ съ ними 
шла другая религюзная волна, которая не могла 
овладеть до конца полнотой Православ1я и уходи
ла въ сторону отъ него, какъ Л. Толстой и Роза-
новъ. Но разв-в въ наши дни мы не чувствуемъ 
весенняго дыхашя въ русской духовной жизни? 
Въ годы самыхъ страшныхъ вн-вшнихъ потрясенш, 
невероятная политическаго и сощальнаго хаоса, 
какой то варваризацш жизни — разве не окрепло, 
не прояснилось у многихъ, многихъ ихъ церковное 
сознаше? 

Западничество выростало изъ самыхъ глубинъ 
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русскаго духа, питалось самыми ценными движе-
шями въ Православш, но оно не сознавало своей 
связи съ Православ1емъ, отрывалось отъ него и 
заполняло себя суррогатами, мало пригодными для 
проблемъ Запада и решительно непригодными для 
русской жизни. Отрывъ отъ народной стихш сна
чала былъ только въ сознанш, въ мечте и замы-
слахъ, но постепенно онъ становился трагичнее и 
страшнее, и наконецъ въ нигилизме обрисовы
вается естественный конецъ, предельная фа
за и неизбежный исходъ оторвавшагося 
отъ Церкви западничества. Сохраняя рели-
гюзный строй души и устраняя въ себе всякую 
положительную религюзность, русская интеллиген-
щя творила то самое, что сделала потомъ во внеш
ней русской жизни револющя: сжигали въ себе 
самое дорогое и ценное, разрушали самыя основы 
жизни. Уже въ Бакунине съ полной силой развер
нулась какая то внутренняя безысходность русской 
интеллигенцш, страшная Lust des Zerstörens, откры
лась бездна нигилизма. Не проходить безнаказан
но для русской души разрывъ съ Церковью, ибо 
овладеваешь душой русской страстный порывъ раз-
рушешя, выступаетъ явлеше какой-то безмерной 
гениальной и з в р а щ е н н о с т и . Нося въ душе 
глубочайшую, нежнейшую любовь къ Россш, раз-
рушають ее снизу до верху, съ какимъ-то мучи-
тельнымъ, жестокимъ упоешемъ; стремясь къ все
целой правде, къ целостной (церковной) куль
туре, насаждаютъ безбож!е, цинизмъ и грубый 
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этическш матер1ализмъ; веря въ идеалъ сохранешя 
всего, таинственнаго преображешя всего черезъ 
свободу, насаждаютъ и живутъ духомъ социальной, 
политической ненависти. Какой невыносимый ха-
осъ, какая изумительная одаренность, какое траги
ческое безплод!е! Носить въ душе такъ много, 
получить такое богатейшее наследство отъ рус
ской исторш, искать такъ пламенно, такъ настой
чиво правды — и разрушить государство, прюста-
новить въ немъ жизнь, растоптать все заветное, 
светлое.. . 

Если следить за развипемъ западничества въ 
Россш, то поражаетъ какой-то странный, внешне 
непонятный ростъ революцюнныхъ настроенш. 
Отсутстъче политическаго реализма, все то, что 
несетъ пребываше въ револющонномъ подполье, 
ошибки и грехи русской жизни, — все это создавало 
горючш матер!алъ, но революционной восторжен
ности, культа революцюнныхъ идей это не можетъ 
объяснить: мы имеемъ здесь дело съ явлешемъ 
р е л и Н о з н а г о порядка, съ жаждой не просто 
найти выходъ изъ противореча жизни, но найти 
н о в у ю в е р у . Герценъ справедливо однажды 
отметилъ, что слово «республика» имело для 
его поколешя нравственный смыслъ. Отчасти 
это явлеше имеетъ место и на Западе, посколь-
ко въ немъ релипозное одичаше не зашло слиш-
комъ далеко, но у Цасъ политичеобя и сощальныя 
программы отвечали на запросы веры, приобре
тали релипозный смыслъ. Отсюда эта страстность, 
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отсутстае политическаго реализма и трезвости: это 
все черты нашего м а к с и м а л и з м а . Какъ пси
хологическая черта, максимализмъ восходитъ къ 
тому, что Кантъ назвалъ «трансцендентальной ил-
люз!ей», — къ жажде Безусловнаго; эта жажда 
Безусловнаго, вечнаго, Подлиннаго, конечно, есть 
не что иное, какъ религиозная функщя души, по
требность подняться надъ м!ромъ явленш, надъ 
всемъ, что течетъ и преходитъ. При наличности 
яркой религиозной силы души, нельзя всецело жить 
злобою дня, искать отдвльныхъ, маленькихъ 
истинъ, — властно встаетъ въ душе потребность 
прикоснуться къ всецелой Истине, къ Безуслов
ному, непобедимо растетъ потребность найти эту 
истину въ жизни, воплотить ее въ конкретную дей
ствительность. Это типичное переживаше хри
стианской души, живущей въ лучахъ Воплотивше
гося и Воскресшаго Спасителя, — но на почве 
Правосткпня эта мечта, эта незабываемая весть о 
Царстве Бож1емъ, о воплощенш правды и любви, 
эта Идея церковной целостной культуры соединя
ется съ отсутстъчемъ внешней церковной дисципли
ны. Есть въ Православш не всеми ощущаемая — 
ибо это требуетъ у-ле духовной зрелости, — внутрен
няя дисциплинирующая сила, идущая отъ собран
ности насъ всехъ въ единый, церковный организмъ, 
но это ощущается, какъ внутренняя сила, какъ 
любовь. Поэтому въ атмосфере Православ1я иде
алъ церковной культуры можетъ вмещаться въ 
сердце наше безъ осознашя той живой связности, 
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которая въ Православш отвечаешь тому, что въ 
западномъ хриспанств-в реализовалось во внъшней 
церковной дисциплинъ. Индивидуумъ прюбщается 
тамъ къ церковной работе черезъ подчинеше цер
ковной 1ерархш, у насъ же прежде всего нужна 
сердечная, правдивая отзывчивость на зовъ Бо-
жш, та всецелая отдача себя идеалу, которая пси
хологически создаетъ основы «максимализма». 
Максимализмъ есть психологическое отражеше ми-
стическаго, внутренняго понимашя путей осу-
ществлешя идеала, которое особенно развито въ 
Православш. Оно есть и на западе, но внъшне 
окрешшй, внешне сложившшся и легко осозна
ваемый организмъ церковной 1ерархш не требуетъ 
отъ индивидуума всец-влаго погружешя себя въ 
служеше, не требуетъ свободы, правдивости, а 
требуетъ прежде всего послушашя Церкви — и 
это послушаше очерчиваетъ границы двйствовашя 
и препятствуетъ мистическому вдохновешю, въ виду 
возможности, что оно выйдетъ за положенные ему 
предЬлы. Св. Францискъ Ассизскш внутренно 
оживилъ католицизмъ, но сила и организащя его 
пришли сначала отъ доминиканцевъ (Средше Века), 
а потомъ отъ 1езуитовъ. Въ Православш же по
слушаше Церкви не предваряетъ движете сердца, 
а лишь о ф о р м л я е т ъ его, поэтому мистическое 
вдохновеше и особенно у стоящихъ на низкой 
ступени развипя, расцвътаетъ вне всякихъ гра
ницы Это всегда опасно, но этого вообще не 
избежать въ полномъ подлинномъ христианстве: 
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безъ раскрьтя сердца, безъ того внутренняго и 
свободнаго отношешя къ иде-в, которое должно 
предварять церковное оформлеше сердечныхъ дви-
женш, не п р о и с х о д и т ъ , в ъ с у щ н о с т и , 
х р и с т ! а н и з а ц 1 и л и ч н о с т и . Св-втъ Христовъ 
долженъ идти не мимо нашего подполья, а освъ-
щать именно его: лишь на этомъ пути, пути хри-
спанскаго внутренняго двйствовашя происходитъ 
созидаше Т-вла Христова. Въ Православш цер
ковная дисциплина существуетъ (хотя и недоста
точная), но она во всякомъ случаъ не предупреж
даешь, а преображаетъ, перерабатываешь движеше 
сердца. Правооипйе требуетъ от насъ, —и ЗДЕСЬ 
оно даешь единственно в-врное выражеше духа 
Христова учешя — всего сердца, а не формальнаго, 
не ВНЕШНЯГО («легальнаго», по терминологш Кан
та) дЕйствовашя. Такимъ образомъ, Православ1е 
зоветъ насъ къ свободв, къ раскрытш сердечныхъ 
глубинъ, къ правдивости, оно вызываешь и ждетъ 
мистическаго вдохновешя. Здъсь-то и залягаются 
психологичесюе основы максимализма, всещБлаго 
погружен!я въ Безусловное и безоглядной отдачи 
себя тому, что подымается изъ глубины души, 
какъ правда, какъ Святыня. Тамъ, ГДЕ пульси
руешь здоровое и ясное церковное сознаше, эти 
движешя сердца оформляются и выравниваются 
дЬйстемъ церковной среды, помощью церковнаго 
разума, — но если ослаблено, или тускло церков
ное сознаше, а религюзный строй души, живущш 
въ Православш, сохраняется — мы получаемъ пси-
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холопю максимализма безъ ее церковнаго кор
ректива. Въ Л. Н. Толстомъ съ его релипознымъ 
максимализмомъ какъ не узнать родныя и близюя 
намъ черты духа Православ1я? Толстой, съ 
исключительной силой, выразилъ ту основную 
идею хриспанства, что заповеди Христовы есть 
не идеалъ, а живой путь д-вйствовашя: въ всеце-
ломъ и немедленномъ воплощенш правды въ на-
шихъ двйств1яхъ, действительно лежитъ подлин
ный путь хриспанскаго дЬлашя. Въ этой части 
своего религюзнаго творчества, Толстой сказалъ 
и ярко выразилъ то, что жило и живетъ въ н-вд-
рахъ церковнаго сознашя: ведь идеи Толстого объ 
абсолютномъ смысле заповедей Христовыхъ, о 
жизненномъ ихъ воплощенш есть в о з с т а н о в л е -
н1е въ с о з н а н 1 и и н т е л л и г е н ц 1 и и д е й 
ц е р к о в н о й к у л ь т у р ы , для Толстого было 
бы точнее сказать: идей религюзной культуры. Не 
будетъ поэтому парадоксальнымъ утверждать, что 
психолопя максимализма въ русскомъ западни
честве, въ революцюнныхъ течешяхъ русской ин-
теллигенщи та же, какая впервые проявилась въ 
XVII веке у староверовъ: ея корень — это дорога 
церковной культуры, открывшаяся русской душе 
еще до XVII века. 

Толстой не только выразилъ чисто православ
ное понимаше Христовыхъ заповедей, но онъ же 
явилъ яркий примеръ и церковнаго отщепенства, 
столь частаго въ XIX веке въ Россш. Онъ не 
остался въ ограде Церкви — и сделалъ это во 
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имя правдивости, ибо для его сознашя церковная 
ограда была узка и тесна. То, что церковный 
разумъ глубже индивидуальнаго, этого никогда не 
могъ понять, не могъ вместить Толстой, а съ 
нимъ и мнопе друпе русобе религюзные мысли-
тетели: во внутренней жизни, открываемой въ 
душе Православ1емъ, они хотятъ лишь свободы ми-
стическаго вдохновешя, правдивости, но не при-
знаютъ последняя слова за церковной средой, 
за церковнымъ разумомъ. Это невмещеше церков
ности въ узкое религиозное сознаше совсемъ не 
имело и не имеетъ подъ собой той исторической 
почвы, которая создалась на Западе къ XVI веку: 
тамъ протестантизмъ былъ подлинной ересью, не
правдой, хотя исторически уже неизбежной^ у насъ, 
где Церковь приходитъ скорее слишкомъ поздно, 
чемъ слишкомъ рано, совсемъ не было и нетъ 
правды въ отрыве Церкви. Этотъ отрывъ превра
щается у насъ уже не въ ересь, которая можетъ 
сочетаться съ высокимъ благочеспемъ, а в ъ р е -
л и г я з н ы й б у н т ъ . Это очень опасно и все 
же возможно въ лоне Православ1я, ибо для ан-
тицерковныхъ движенш здесь совсемъ нетъ почвы 
въ благочестивой душе, какъ было, къ сожалешю, 
на Западе къ XVI веку. Нашъ религиозный ин
дивиду ализмъ не можетъ уподобиться западному: 
для такой психолопи, какая оформиласъ на Западе, 
у насъ просто нетъ почвы, нетъ предусловш. Нашъ 
религюзный индидуализмъ прюбретаетъ бунтар-
скш характеръ, превращается въ страстное бо-
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тоборчество, а порой (какъ у Розанова, съ его 
глубокимъ, но почти безнадежно искривленнымъ 
религюзнымъ сознашемъ) — въ христоборчество. 
Для насъ было бы невозможно удержаться на пози-
мди «еретическаго благочеспя», какъ это было воз
можно на запад-Ь (укажу на явлеше сантиментализма 
въ западной культуре, которое, какъ показываютъ 
изследовашя, было связано съ «еретическими» дви
жениями, и на замечательное явлеше шэтизма): у 
насъ отказъ отъ церковнаго оформлешя внутрен-
нихъ движенш съ какой то непобедимой логикой 
превращается въ религиозную револкоцюнность. 
Lust des Zerstören^ у Бакунина и у Толстого разве 
различны? Русское западничество, давшее обиль-
нейшш матер1алъ для разрушительныхъ двиЖе-
Hifl въ русской душе, и русское религиозное от
щепенство всегда чувствовали другъ къ другу неж
ность — и это не случайно, а восходитъ къ корен
ной психологической ихъ близости и столько же 
изобличаетъ релипозную природу революцюнной 
психолопи, сколько и революцюнную природу ре-
лигюзнаго отщепенства. Любопытно тутъ же отме
тить необычайно слабое развипе у насъ полити-
ческаго и сощальнаго ращонализма и постоянный 
успехъ ирращонализма. Политическш либерализмъ 
имелъ и имеешь у насъ малый успехъ, вовсе не 
вследств1е слабости политической кулвтуры, а 
вследсте особенностей нашего духовнаго строя. 
Даже русскш марксизмъ былъ силенъ въ сущ
ности, несмотря на всю его рационалистическую 
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внешность, своими ирращоналистическими момен
тами. Переходъ отъ марксизма къ идеализму въ 
русской душе есть только и д е о л о г и ч е с к и , а 
не п с и х о л о г и ч е с к и п е р е х о д ъ . Эта тема 
слишкомъ сложна, чтобы въ нее здесь углубляться, 
скажу лишь кратко, что сощально - политическое 
мышлеше въ Россш въ XIX—XX веке вовсе не 
такъ далеко отъ сощально-политическаго мышлешя 
у насъ въ XVI—XVII веке: говорю не о техни
ческой и логической стороне его, а объ основной 
его идее. Даже въ русскомъ коммунизме, какъ 
известно, пробились эти черты. 

Если ближе подойти къ крупнейшимъ вождямъ 
русскаго западничества, къ его творцамъ и вдохно-
вителямъ, то нарисованная картина получаетъ лю
бопытнейшее конкретное выражеше. Съ различ
ной силой, съ различной акцентировкой русобе 
мыслители, принадлежащие къ разнообразнымъ ин-
дивидуальнымъ духовнымъ складамъ, обнаружи-
ваютъ некоторое коренное родство въ своихъ ду-
ховныхъ устремлешяхъ, въ своемъ духовномъ ти
пе. Л. Н. Толстой выдвигаешь своеобразную си
стему п а н э т и з м а , всещБлаго подчинешя всего 
этике, ибо онъ мечтаетъ о целостной (т. е. 
религиозной) культуре: наука и искусство, поли-
тичесшя и сощальныя отношешя, семья и полъ — 
все въ насъ и вокругъ насъ должно стать провод-
никомъ Добра, его воплощешемъ. У Н. К. Михай-
ловскаго съ чрезвычайной силой осуществляется 
«борьба за индивидуальность», за целостную, пол-
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ную свободную личность; Чернышевскш осуждаетъ 
дарвинизмъ за возведете въ принципъ «борьбы 
за существоваше», этически осуждаетъ и отбрасы
ваешь эту идею, а у кн. Крапоткина этическш мо-
тивъ открывается въ самой природа. Стремлеше 
къ этике целостная духа проходитъ черезъ всю 
исторда русской этики, начиная отъ шил-
лер!анства Жуковскаго и Станкевича черезъ 
Герцена, Белинская и Киреевскаго къ 
Кавелину, Михайловскому, Тургеневу, Толстому, 
Достоевскому. Это поразительное единство са-
мыхъ различныхъ умовъ, разныхъ эпохъ и раз-
ныхъ устремлешй, совершенно неотразимо, если 
войти во всю конкретную исторда русской мысли 
за XIX въкъ. Русскш типъ м1роотношешя и м'про-
оц-внки съ такой яркостью, съ такой определен
ностью обрисовался за XIX въжъ — несмотря на 
см%ну разныхъ течешй, на пестроту духовныхъ 
укладовъ. Въ русской эстетике медленно, но неу
клонно слагается концепщя «реальной эстетики» 
(см. статью Владим1ра Соловьева, посвященную 
подъ этимъ заглав1емъ оценке эстетической дис-
сертащи Чернышевскаго), а въ русскомъ художе-
ственномъ творчестве все напряженнее выступаешь 
идея религиозная искусства. Отъ Гоголя до До-
стоевскаго и Скрябина черезъ различные этапы 
вырабатывается теургическое отношеше къ искус
ству, возникаетъ своеобразная аскетика творчества, 
которую такъ ярко выразилъ Гоголь, сказавъ, что 
нельзя писать о лучшемъ, не ставши самому луч-
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шимъ. Все это отдельные лучи того целостнаго 
лучистаго потока, который изливался и изливается 
въ русскую душу отъ Православ1Я, съ его покою-
щейся и законченной полнотой, съ его заветомъ 
преображешя всего натуральнаго въ благодатное, 
съ его верой въ сердце и съ искашемъ свобод
н а я обращешя души къ Богу. Преломляясь свозь 
призму развивающаяся русскаго духа, этотъ це
лостный лучистый потокъ разлагается, на отдель
ные лучи — и не всегда сразу можно узнать, съ 
какой лучистой системой онъ связанъ, но чуткое 
ухо слышитъ музыку Православ1Я тамъ, где внеш
нему взору ничего не открывается въ данномъ на-
правленш. 

Но если признать, что въ лоне Православ1я 
зрела и зреетъ русская душа, его силами питается 
и живится, то какъ объяснить такое странное не-
понимаше самая себя, такое непризнаше въ себе 
церковной стихш и даже бунтарство? Бунтуютъ 
дети противъ родителей, уходятъ отъ нихъ, но не 
отрекаются, — какъ же здесь, въ этомъ яркомъ 
блистающемъ расцвете русскаго творчества въ 
XIX веке осталась неузнанной родная мать, лаской, 
внимашемъ, силами которой такъ пользовалась рус
ская душа? 

Какъ возражеше противъ той картины, которая 
въ самыхъ беглыхъ и общихъ чертахъ была на
рисована выше, это сомнете не имеешь особой 
силы, потому что расхождеше исторической онтоло-
гш и феноменолопи, какъ это назвали мы въ начале 
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нашего этюда, есть явлеше довольно частое въ 
исторш. Но самая загадка этимъ не ослабляется и 
должно стараться проникнуть въ смыслъ ее, ибо 
вне этого трудно понять проблему Россш. Въ 
самомъ д-влъ, здЬсь передъ нами не обычное не-
осознаше своихъ глубинъ, а некоторый общш и 
фатальный фактъ въ новейшей русской жизни, — 
и не одни индивидуальный особенности т-Ьхъ или 
иныхъ деятелей русской культуры играютъ зд-всь 
роль. Но прежде, чемъ развить свои соображешя 
по этому поводу, позволю себе указать, что кроме 
внъцерковной и антицерковной интеллигенции у 
насъ всегда была — сначала малочисленная, а за-
гвмъ все разроставшаяся группа церковной интел
лигенции, которая глубоко переживала связь своего 
нацюнальнаго уклада съ духомъ Православ1Я. 
Помяну, прежде всего, Гоголя, всю полноту вну
тренней работы котораго мы и доныне еще не 
оценили: Гоголь въ своей замечательной статье 
«Въ чемъ же, наконецъ, существо русской поэзш и 
въ чемъ ее особенности», (включено въ «Выбранныя 
места изъ переписки съ друзьями») впервые под
ходить къ обрисовке этихъ таинственныхъ, неосоз-
нанныхъ связей развивающейся русской культуры 
съ Церковью, съ духомъ Православ1Я. «Еще доселе 
загадка», пишетъ онъ здесь, «этотъ необъясни
мый разгулъ, который слышится въ нашихъ 
песняхъ, несется куда то мимо жизни и самой 
песни, какъ бы сгорая желашемъ лучшей отчизны, 
по которой тоскуетъ со дня своего создашя чело-
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векъ. Еще тайна для многихъ этотъ необыкновен
ный лиризмъ — рождеше верховной трезвости ума, 
к о т о р ы й и с х о д и т ь о т ъ н а ш и х ъ ц е р к о в -
н ы х ъ п е с н е й и к а н о н о в ъ , и покуда также 
безотчетно возносить поэта, какъ безотчетно под-
мываютъ его сердце родные звуки нашей песни.» 
Глубоко и тонко связываетъ Гоголь нашу поэзда 
съ церковной стшбей — и для него не было тайны 
въ томъ, что въ лоне Церкви зреетъ нашъ духъ. 
Эту идею, которую глубоко носилъ Гоголь въ сво-
емъ сердце, какъ живую интуищю, какъ непререкае
мое ясновидЬше души, онъ постоянно развивалъ въ 
сочинешяхъ и особенно письмахъ. Но особой вы
разительности достигаетъ нащональное самосозна-
ше въ этомъ углублении въ церковную стихш, у 
славянофиловъ, у Хомякова, И. В. Киреевскаго, 
Ю. Ф. Самарина: у нихъ эта идея заполняетъ 
ихъ мышлеше всецело, даже вытесняетъ все дру
гое, что должно быть учитываемо. Славянофиль
ская доктрина о глубочайшей связи русскаго духа 
съ -Православ1емъ даетъ имъ возможность понять 
все разрастающуюся драму русской интеллигенщи, 
и они оформляютъ давно уже намечавшшся въ 
ней расколъ. Онъ былъ неизбеженъ, онъ былъ 
исторически продуктивенъ, ибо, наконецъ, было 
осознано то, что до этого раздвоешя не могло быть 
вполне ясно. Въ Герцене, впервые съ чрезвычай
ной ясностью осознаются — и коренное родство 
русскаго духа въ западничестве и антизападни
честве, и расхождеше ихъ л и ш ь в ъ р е л и Н о з -
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н о м ъ с о з и а н 1 и. Патрютизмъ и идея обществен
ной самодеятельности, представлены съ одинако
вой силой въ Герцена и Самарине, въ Белин-
скомъ и К. Аксакове, но въ западничестве религиоз
ный моментъ не играетъ никакой роли, а въ анти
западничестве онъ занимаетъ центральное место. 
Высшей своей силы достигаетъ сознаше близости 
и разногласш двухъ течешй въ Достоевскомъ, ко
торый называлъ Западъ второй родиной русскихъ, 
который въ горячей и страстной любви къ Западу, 
къ этому «дорогому кладбищу» не уступалъ Гер
цену, но который съ небывалой ясностью чувство-
валъ религюзное единство Запада (лишь Чаадаевъ 
до Достоевскаго имелъ такую же силу интуицш) 
и наше религюзное своеобраз1е. Появлеше Влад. 
Соловьева, его изумительное и разностороннее 
творчество означаетъ уже начало иной эпохи въ 
русской культуре — открывается эпоха о р г а н и -
з а ц 1 и ц е р к о в н а г о с о з и а н 1 я , оформляется 
типъ церковной интеллигенщи, все вмещающей и 
стойко, сознательно живущей въ Церкви. После 
Соловьева русская духовная жизнь даетъ все более 
богатое и продуктивное развипе въ направленш 
осознашя своей связи съ церковной стих1ей. 

Такимъ образомъ церковное сознаше развива
лось въ интеллигенщи и имеетъ надежды овладеть, 
выпрямить и освятить самыя различный движешя 
въ русской культуре. Но все же несознанность 
русскаго духовнаго уклада въ его связи съ Право-
слав1емъ остается фактомъ въ исторш русской ин-
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теллигенцш — фактомъ огромной исторической си
лы и фатальнаго разрушительнаго дейсшя. На 
мой взглядъ правильное понимаше этого факта 
лежитъ въ томъ, что намъ неизбежно было погру
зиться въ Западный м[ръ — это было провиденщ-
ально, неустранимо и даже такая могучая народная 
сила, какъ старообрядчество, не могла прюстано-
вить этого факта. Дорога Россш лежала на За
падъ, где цвела когда-то, а потомъ захирела 
внутренно великая христ1анская культура, и что бы 
въ наши дни настроеше духовнаго ревизионизма 
ни говорило въ этомъ отношенш, эта до
рога и ныне остается нашей дорогой. Намъ 
не уйти отъ Запада, намъ не вернуться 
къ жизни и мощи, замкнувшись самимъ 
въ себе. Западничество, какъ выражеше этой исто
рической нашей миссш, было совершенно неизбеж
но и глубоко верно: насколько это было нужно 
для Запада, это еще не открылось, хотя ныне и 
прюткрывается постепенно, но что это нужно было 
для POCCÍH, ЭТО было ясно уже въ XIX веке. Есть 
правда въ томъ, чтобы намъ погружаться въ духов
ную атмосферу Запада, ибо намъ не расправить 
иначе нашихъ крыльевъ. Все велшбе русобе умы 
любили и знали Западъ, не даромъ и Хомяковъ 
назвалъ Западъ «страной святыхъ чудесъ». Пу
щенная, если не ошибаюсь Шевыревымъ — мысли-
телемъ и писателемъ второстепенного или даже 
третьестепеннаго ранга — фраза о гшеши Запада не 
выражала подлиннаго отношешя славянофиловъ къ 
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Западу: оно было глубже и сложнее, оно покоилось 
лишь на сознанш, что нашъ путь иной, что любя и 
изучая Западъ, мы имЪемъ свою почву, свои за
дачи, что мы хоть и юные и еще мало самостоя
тельные, но мы психически здоровее и сильнее, 
благодаря Православно. 

Западничество было въ насъ неизбежно, но 
отсюда и неутстранимость отравы нашего духа 
ядомъ, отъ котораго уже томился Западъ. О, если 
бы церковное сознаше наше было къ тому времени 
организовано и просветлено, какъ это мы им1земъ 
нынЪ — мы, идя на Западъ и погружаясь въ него, 
легко бы освобождались отъ двйств1я яда — какъ 
если бы не было темноты въ XVII вЪкъ- въ цер-
ковномъ сознанш, не произошло бы и печальнаго 
отрыва CTapOB'bpiH отъ него. Но такой modus irre-
alis въ разсуждешяхъ мало пригоденъ: фактически 
и церковный разумъ былъ недостаточно собранъ, въ 
церковномъ организме были слабы процессы вну
треннего движешя, церковная интеллигенщи почти 
еще отсутствовала. Тамъ, ГДЕ проникали къ мисти
ческой жизни Церкви, тамъ расцветали дивные 
цвъты, С1яли подвижники и не преры
валась живая нить церковнаго творчества, 
но глухо и смутно было на периферш 
церковнаго организма. И наша интеллиген
щи, окунувшись въ культуру Запада, нашла 
тамъ таюе диссонансы, такое забвеше Имени 
Божьяго, тайный ростъ «человекобожества»... 
Это не могло до конца насытить, это оставляло въ 
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душъ мучительное сознаше неудовлетворенности, 
но не хватало интеллигенщи церковнаго сознашя, 
чтобы понять, что же собственно могло бы насы
тить русскую душу. 

Необыкновенно поучительна въ этомъ отно
шении истор1я духовнаго развипя Герцена. Внутрен
няя близость его духа къ тому, что заключаетъ 
въ себе Церковь, такъ ярко сказалась въ годы 
его ссылки, когда расцвело его чувство къ буду
щей жене, чрезвычайно религюзной — даже до 
экзальтащи. Но религюзное сознаше Герцена и 
въ эти годы не осветилось вполне свътомъ Хри
стова учешя, лишь оформились запросы его духа, 
окрепли его духовныя искашя. Когда черезъ не
сколько лътъ въ немъ начался сознательный отходъ 
отъ релипознаго М1роотношешя, то духовный строй 
его личности остался т^мъ же. Вотъ Герценъ 
на Западе — и какъ скоро рушится въ немъ вера 
въ то, чемъ живетъ Западъ, какое глубокое неисце
лимое разочароваше пережилъ онъ. Въ этомъ ду-
ховномъ отталкиванш Герцена отъ Запада какая-
то необыкновенно типичная и характерная страница 
въ русской культуре XIX века: Герценъ более до-
рогъ и близокъ намъ, онъ доныне намъ нуженъ и, 
конечно, не нуженъ и забыть на Западе. Весь 
подходъ Герцена къ Западу такой типично-русскш, 
и, конечно, более глубокого и вдохновеннаго че
ловека не отнималъ Западъ (хотя и на время) 
отъ Россш. Герценъ духовно вернулся въ Росспо 
(«вера въ Росаю спасла меня», писалъ онъ), но съ 
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чемъ? Съ русскими запросами, съ русскими за
мыслами, но все же безъ понимашя того, где глав
ное сокровище русскаго духа, гдъ его главная сила. 
Герценъ продолжалъ жить идеаломъ внЪрелигюз-
ной культуры, и конечнымъ этапомъ его духовной 
жизни было трагическое м1ровоззр-Бше, филосойня 
трагедш. Съ русской душой, съ запросами и на
деждами, растущими въ насъ отъ Православ1я, отъ 
прюбщешя къ силе и правдв Церкви — Герценъ 
былъ слишкомъ отравленъ антирегилюзными и 
вн-врелипозными течешями Запада, чтобы вернуться 
въ Церковь. И доныне не малочисленна русская 
интеллигенщя, до того отравленная ядами Запада, 
что не можетъ, да и не хочетъ вернуться къ Церк
ви, — но Церковь ждетъ ее, молится и тоску етъ о 
тъхъ, кто ушелъ въ страну далеку. 

Не вобравъ въ себя Запада, могъ ли бы рус
скш духъ осознать то, что носилъ въ себе? Ду
маю, что нетъ: Достоевскаго нельзя понять безъ 
Белинскаго и Герцена. Въ д1алектике русскаго 
духовнаго развипя западничество было нужно, бы
ла въ немъ историческая правда, отречеше отъ 
которой сделаешь безплоднымъ все то, что въ горь-
кихъ страдашяхъ о разрушенной родной землв 
вмещаетъ ныне русскш духъ. Отвернуться отъ 
Запада намъ невозможно — и если нетъ у насъ 
положительнаго противояд1я, чтобы бороться съ 
ядами Запада, то значитъ нетъ у насъ своего пути. 
Мы не можемъ питаться всецело Западомъ — 
развитие разрушительныхъ силъ, анархическихъ и 
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нигилистическихъ тенденщй въ русской душе, въ 
путяхъ западничества показываешь, что для рус
ской души здесь возникаетъ страшнейшая опас
ность. Но и отвернуться отъ Запада, замкуться 
въ себя стало уже исторически невозможно — и, 
конечно, слава Богу. То что создало, оформило и 
напитало гешй русскаго народа, не только не 
чуждо Западу, но всегда и его питало и было съ 
нимъ когда то едино — это наше Православ1е. 
Русскш путь лежитъ въ раскрыли и осознанш то
го, чемъ светится въ душу нашу Церковь, но 
не для нацюнальныхъ, а для вселенскихъ задачъ. 
Путь церковной культуры, построеше всей системы 
культуры въ духе Православ1я (ибо безсильно 
ныне передъ этой задачей западное христианство, 
пока оно исполнено того духа, который его ныне 
отличаетъ) — таковъ нашъ путь, и онъ связываешь 
насъ съ Западомъ. 

Православ1е было главной силой въ томъ слож-
номъ историческомъ процессе, который закончился 
въ XIX веке создашемъ русской культуры. Въ 
ней блеснулъ русскш генш, въ ней наметились 
новые, своеобразные тона, расцвела творческая си
ла наша. Она зрела долго въ тишине, она офор
милась въ лучахъ церковности и сказалась въ це-
ломъ ряде психическихъ особенностей въ русской 
народной душе. Но глубине и значительности 
этого духовнаго созревашя не отвечала ясность 
церковнаго сознашя — и въ XVII веке впервые 
задрожалъ церковный и нащональный организмъ, 
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оторвалась отъ церковнаго единства крепкая, твор
ческая его сила, искавшая церковной культуры, 
но въ узкихъ формахъ. Частью сохранила свою 
творческую мощь эта сила и доныне, а частью 
развеялась она, и все движеше сошло съ истори
ческой сцены, утеряло историческую силу, Росая 
безповоротно обратилась къ Западу, и начался про-
цессъ сближешя русской души съ чужой, но глу
бокой и въ своемъ существе хриспанской куль
турой. Православ1е продолжало питать русскую 
душу, подготовляя ее къ раскрытш ея своеобраз!я, 
ея гешя, но слабое развипе церковнаго сознашя, 
привело къ тому, что плененная Западомъ рус
ская интеллигенщя, питавшаяся Православ1емъ, но 
Не сознававшая этого, не могла ничего противо-
ставить западной культуре. Начался сложный про-
цессъ цветешя русской культуры, появилось 
раздвоеше западничества, антизападничества, 
прозвучали слова о Церкви, оформилось 
церковное сознаше — но для части ин
теллигенщи это уже было поздно. Запад
ничество Карамзина не обезсилило его души, 
западничество Герцена, несмотря на его глубокую 
одаренность, такъ напитало его душу ядами Запа
да, что возвратъ сознашя къ Церкви сталъ невоз-
моженъ. Максимализмъ, который глубоко связанъ 
въ русской душе съ церковными переживашями, 
внъ- ограды Церкви ведетъ къ развитию разруши-
тельныхъ силъ и оказывается вл!ятельнъйшимъ ду-
ховнымъ течешемъ, основнымъ русломъ западни-
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чества, переходя въ револющонность, въ бунтар
ство. Сощально политическое и религюзное бун
тарство представляютъ лишь разнвш ветви одного 
и того же течешя; анархизмъ и нигилизмъ — по-
слъдшя грани, до которыхъ доходитъ это бун
тарство. Оторвавшись отъ Православ1я, заболе
ваешь русскш духъ такъ глубоко, что исцвлеше 
для него невозможно иначе, какъ при возвращении 
къ Православно. 

Мы стоимъ на грани историческаго перелома. 
Есть много признаковъ того, что творчеобя, поло
жительный силы русскаго духа побъ\дятъ и осу
ществить то, въ чемъ найдутъ свое примиреше и 
благословеше все разрозненный силы, все раз-
бивнпяся течешя русской жизни — дадутъ церков
ную культуру, построенную въ духе Православ1Я. 
Если придеть это, то мы увидимъ целостное ра-
скрьте русской души, исполнимъ задачу, передъ 
которой стоимъ еще съ XVII века. Но если нетъ, 
если въ русскомъ генш, въ народной душе, не 
проясниться церковное сознаше, не будетъ понято, 
каково значеше Православ1Я въ русской жизни, то 
ничемъ не можеть быть приостановлено буйство 
русскаго духа, ничемъ не можетъ быть исцелена 
русская душа. 

Мы стоимъ на грани, мы стоимъ передъ неиз-
вестнымъ будущимъ, но родина наша ждеть техъ, 
кто пойметъ ея страдашя, разгадаетъ ея судьбу и 
проложить дорогу для здороваго и достойнаго су-
ществовашя. 

В. В. З е н ь к о в с к 1 Й . 
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РЕЛИП03Н0-ИСТ0РИЧЕСК1И смыслъ 
РУССКОЙ РЕВОЛЮЦ1И. 

усекая революция, какъ всякое крупное исто
рическое собьте, есть явлеше чрезвычайно 
сложное, многостороннее. Посколько вообще 

можно говорить о причинахъ или факторахъ исто-
рическихъ явленш, она имъетъ множество разно-
родныхъ причинъ. Правильнее, однако, не пользо
ваться въ познанш историческихъ процессовъ зтимъ 
поштемъ причины, которое въ немъ, въ отлич1е 
отъ естествознашя, туманно и многосмысленно, не
адекватно спонтанно-внутренней природе исторш; 
лучше говорить о движущихъ силахъ и опред-вляю-
щихъ тенденщяхъ историческаго процесса. 

Въ этомъ смысле можно сказать, что русская 
револющя, какъ и всякое историческое явлеше или 
какъ всякое обнаружеше духовно-жизненныхъ силъ 
и устремленш, имеетъ множество разныхъ сторонъ, 
какъ бы разныхъ измеренш или слоевъ; и соответ
ственно этому ее можно разематривать съ разныхъ 
точекъ зрешя. Общераспространеннымъ — потому 
что наиболее отвечающимъ политическимъ стра-
стямъ — является раземотреше ее въ плане те-
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кущей политики, изеледоваше ближайшихъ поли-
тическихъ событш и фактовъ, которые дали не
посредственный толчокъ револющонному движе-
шю, или индивидуальныхъ и парт1йныхъ мнвшй, 
стремленш и действш, изъ скрещешя которыхъ 
сложился конкретный ходъ событш револющи. 
Есть люди, которые убеждены, что это есть, соб
ственно, единственно правильный и вполне кон
кретный способъ объяснешя револющи; онъ 
вместе съ темь и популяренъ, потому что даетъ 
возможность возложить ответственность за револю-
щю на отдельныхъ лицъ или отдельный группы 
и этимъ доставляешь моральное удовлетвореше и 
импульсъ къ деятельности, которая сводится тогда 
къ борьбе съ отдельными людьми и ихъ группи
ровками. Но, хотя совершенно безспорно, что не
посредственно револющя слагалась изъ скрещешя 
множества единичныхъ и случайныхъ фактовъ — 
въ конце концовъ изъ всей совокупности стремле-
шй и поступковъ отдельныхъ лицъ, въ ней уча-
ствовавшихъ, начиная съ партшныхъ вождей и 
кончая последнимъ корыстнымъ грабителемъ и без-
чинствующимъ хулиганомъ, — темъ не менее, та
кое объяснеше отнюдь не полно и потому не кон
кретно; оно есть скорее лишь абстракщя, въ ко
торой, пользуясь некоторыми, всегда более или 
менее произвольно выбранными единичными фак
тами, мы стараемся въ упрощенной схеме изо
бразить внешнш процеесъ обнаружен 1Я револю-
цюнныхъ силъ. Настоящее историческое объясне-
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ше должно учитывать, наряду съ этимъ поверх-
ностнымъ слоемъ скрещешя отдЬльныхъ событш и 
стремленш, более глубокий слой историческаго бы-
т1я: обшдя историчеобя услов1я, создавиня то или 
иное разслоеше народа на классы, сослов1я, поли-
тичеобя партш, а также внутреннюю природу техъ 
общихъ духовно-общественныхъ силъ, который вы
разились въ революцш. Но можно идти и далее 
или, вернее, глубже: историческая судьба народа, 
какъ и судьба индивидуальной личности, — каково 
бы ни было вл1ЯН1е въ ней среды, воспиташя, усло
вий жизни, а также случайныхъ встречъ и столкно-
венш съ единичными внешними ей элементами — 
въ посл'вднемъ счете въ какомъ то смысле пре
допределена основнымъ характеромъ и призва-
шемъ народа или личности, основной тенденщей 
его спонтанно-внутренняго развитхя. А такъ какъ 
такое спонтанно-внутреннее развипе индивидуаль
ной и коллективной личности есть выражеше не-
кихъ первичныхъ духовныхъ ея силъ, общаго свое-
образ1Я ее религюзно-метафизическаго взгляда на 
жизнь и отношешя къ жизни, двйстъче въ ея душе 
глубочайшихъ, т. е. религюзныхъ оц'Внокъ, — то 
наибольшей конкретной глубины достигаетъ объяс-
неше, которое въ историческомъ явленш, — въ на-
шемъ случае, въ русской революцш — усматри-
ваетъ обнаружеше некоторыхъ первичныхъ ду
ховныхъ силъ и религиозной направленности. 

Далее, русская револющя — опять таки, 
какъ всякое крупное историческое собьте, 
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имеетъ сторону, въ силу которой она есть явление 
чисто нащональное, определяемое своеобраз1емъ 
нацюнальной исторш и нащональная характера 
и м1ровоззрешя, и вместе съ темъ имеетъ и дру
гую сторону, въ силу которой она есть язлеше 
М1рового и общечеловеческая порядка, с о б ь т е , 
занимающее определенное место и имеющее зна-
чеше въ единой для человечества всем1рной 
исторш. 

Въ нижеследующихъ строкахъ мы хотели бы 
выразить, въ чемъ состоитъ, по нашему разумешю, 
смыслъ русской революцш, какъ факта или собы
тия въ м1ровой исторш человеческая духа. 

* 
Нащональное своеобраз1е русской революцш, 

обусловленное своеобраз!емъ всей русской исторш, 
шедшей по созсемъ инымъ путямъ, чемъ история 
западнаго М1ра, и исключительное своеобразие 
русскаго нащональная характера, умонастроешя 
и склада верованш, которое дълаетъ русскаго 
человека и Росспо чемъ-то загадочнымъ, непонят-
нымъ и таинственнымъ не только для западно
европейца, но и для русскаго, воспитавшагося на 
западныхъ поняляхъ — это своеобраз!е есть, ко
нечно, безспорный фактъ. Русская револющя такъ, 
какъ она произошла, могла произойти только въ 
Россш; русский сощализмъ не есть сощализмъ за
падный, а скорее, какъ определилъ его одинъ изъ 

— 289 — 19 



вождей германской сощалдемократш, — сощализмъ 
аз1атскш; русское революционное буйство и без-
чинство, какъ оно изображено, наприм-връ, въ 
поэме «Двенадцать» Блока, имеешь свою специфи
ческую духовную природу, непостижимую и чуж
дую для европейца; «демократ» въ Россш есть 
нВчто совсъмъ иное, ч"вмъ демократия западная; 
методы управления, созданные революцией, носили 
также специфически-русскую природу. И за всъмъ 
гвмъ русская революция страннымъ образомъ легко 
и непринужденно укладывается въ общечелове
ческую историческую эволюцию, имеешь въ ней 
точное определенное место, есть въ известномъ 
смысле ея логическое завершение. Весь идейный 
ея матер1алъ, который, правда, она перерабаты
ваешь по своему, заимствованъ съ Запада; соща
лизмъ и республиканизмъ, атеизмъ и нигилизмъ — 
все эти мотивы, которые, по мнешю мыслителей, 
прежде утверждавшихъ своеобразие Россш, каза
лись абсолютно чуждыми русскому народу, заим
ствованы съ Запада. Русский мужикъ и рабочш, 
по образцу своихъ англшскихъ и французскихъ 
предшественниковъ, безчеловечно казнилъ своего 
монарха, который еще такъ недавно, подъ име-
немъ «Царя-Батюшки», былъ своеобразной и, ка
залось, незыблемой нащонально-релипозной осно
вой всего его государственнаго сознания; въ Москве 
воздвигаются памятники Марксу и Лассалю, и 
Спасская башня древняго Кремля, устоявшая пе-
редъ нашествиемъ Наполеона, вместо «Коль сла-

- 290 — 

венъ» играешь теперь «интернащоналъ». Русскш 
народъ глумится надъ своей церковью, бреетъ 
себе бороду, надеваешь иностранный «френчъ» и 
занимается всяческими «электрофикащями» и «орга
низациями». Конечно, легко сказать — какъ го
воришь и думаютъ мнопе близоруюе люди —, что 
все это делаешь совсемъ не русскш народъ, а 
кучка его насильниковъ, не русскаго, преимуще
ственно еврейскаго происхождения. Это объяснеше 
не только неверно фактически — ибо во всехъ 
этихъ деяшяхъ принимаешь непосредственное и 
вольное участие и коренной русский человекъ, — 
но оно,прежде всего упрощаешь вопросъ своей по
верхностностью. Ибо самая власть и влиятель
ность инородцевъ на русскую судьбу есть загадка, 
требующая объяснения; и кто умеешь безпри-
страстно видеть, тошь долженъ признать, что эта 
власть есть въ основе своей некое духовное обая
ние, неюй соблазнъ, которому легко поддается рус
ская душа, по собственному своему побуждению; 
здесь обнаруживается странное и, съ точки зрения 
обычнаго национальная чувства, оскорбительное 
Сродство исконнаго русскаго духа съ духомъ не-
русскимъ. Такъ, нужно засвидетельствовать про
сто, какъ фактъ, что характерная революционная 
мятежность еврейскаго ума нашла какой-то стран
ный, но глубокий отголосокъ въ мятежности столь 
чуждаго ему въ другихъ отношешяхъ русскаго 
духа, и только потому имъ и овладела. Теория 
Маркса о классовой борьбе и возстанш пролета-
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р1ата, его призывъ къ низвержешю стараго евро-
пейскаго государства и буржуазнаго общества, от
ветили какой-то давно назревшей, затаенной мечте 
безграмотнаго русскаго мужика. И какъ это ни 
странно сказать, но черезъ воцарившшся въ Россш 
«аз1атскш сощализмъ», съ одной стороны, совер
шается какой-то внутреншй стихшный процессъ 
европеизащи Россш, ея прюбщеше если не 
къ европейскимъ порядкамъ жизни, то къ 
внешнему европейскому обличпо, и, съ дру
гой стороны, обнаруживается великая притяга
тельная сила Россш для Западной Европы, какая-
то провиденщальная роль ее въ судьбе Европы. 
Русская револющя во всемъ ее неповторимо-на-
щональномъ своеобразш выразила или осу
ществила нъчто, все равно, положительное или 
отрицательное, что имъетъ какое-то кардинальное 
значеше въ судьбе общеевропейскаго человечества 
и — въ нащональномъ преломленш — выявила ны
нешнее состояше его духа, въ извъстномъ смысла 
объяснило ему его путь. Русская смута есть смута 
общеевропейская, и мы русабе, переживиие и осмы
слившие ее, въ известной степени чувствуемъ себя 
теперь экспертами и призванными д1агностами бо
лезни Европы. Глубокш духовный кризисъ, пережи
ваемый теперь русскимъ народомъ, есть завершеше 
и вместе съ тъмъ поворотный пунктъ пути, по 
которому идетъ все человечество. Возьмите 
ц-впь великихъ духовныхъ процессовъ и истори-
ческихъ событш, начиная съ зарождения т. н. «но-
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ваго въка»: въ 15-омъ вък-в — духовный мятежъ 
ренессанса, въ 16-омъ религюзная буря рефор
мами, въ 17-омъ — англшская револющя, въ 18-омъ 
— гордыня просветительства, завершающаяся вели
кой французской револющей, въ 19-омъ — утверж-
деше демократш и одновременно нарождеше ре-
волющоннаго сощализма. Не есть ли русская со-
щалистическая револющя начала 20-въка имма
нентное, логическое завершеше всего этого про
цесса? Духовный историческш процессъ, текущш 
сплошнымъ потокомъ, имеешь какъ бы свой 
всплескъ огромныхъ волнъ, который въ тотъ или 
иной моментъ вздымаются и съ разрущительной 
силой опрокидываются въ разныхъ странахъ, но 
все вместе определены силой и направлешемъ 
всего потока. То, что отдельная такая волна на
растаешь въ данный моментъ именно среди опре-
деленнаго народа, и то, что она принимаетъ данную 
определенную форму, обусловлено и рядомъ част-
ныхъ причинъ, и, прежде всего, нащонально-истори-
ческими и духовными услов1Ями даннаго народа. 
Англшская пуританская револющя могла совер
шиться только въ Англш, и была бы немыслима во 
Франщи; французская якобинская револющя, есть, 
какъ мы это знаемъ изъ Токвиля и Тэна, отражеше 
нацюнально-историческихъ условш французской 
жизни; и точно такъ же русская сощалистическая 
револющя немыслима нигде, кроме какъ въ Россш. 
И, несмотря на это, все эти револющи суть после
довательные и, несмотря на все ихъ разлшпя, въ 
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основе своей родственные взрывы однихъ и техъ 
же разрушительныхъ силъ, выношенныхъ въ духов-
номъ развитш европейскаго человечества. И даже 
своеобраз1е каждой изъ нихъ укладывается въ не-
кш общш порядокъ, даетъ въ совмъстномъ со
четали определенный единый ритмъ историческаго 
развипя. Мы видимъ въ нихъ постепенное осла-
блеше внутренней интенсивности духовнаго напря-
жешя и идейнаго богатства и одновременно съ 
этимъ последовательное усилеше экстенсивной 
силы, радикализма и широты захвата. Чтобъ убе
диться въ томъ, стоить только сравнить, съ одной 
стороны, Кромвеля съ Ленинымъ, или Мильтона 
хотя бы съ Блокомъ, и съ другой стороны, релипоз-
но-политическую буржуазную англшскую револю-
щю съ радикализмомъ якобинской французской и, 
наконецъ, съ положительно всеобъемлющей рус
ской сощалистической револющей. Съ каждой новой 
волной глубокая идейная ея сила ослабеваешь и 
бледнеешь, разрушительная же мощь и внешний 
объемъ возрастаютъ. И быть можетъ, не будетъ 
ошибочнымъ предположеше, что съ русской ре
волющей циклъ великихъ разрушительныхъ волнъ 
этого потока исчерпался. 

Если мы вглядимся теперь въ духовное или 
идейное существо русской револющи, то мы долж
ны будемъ прежде всего признать, что — вопреки ви
димости — это существо не исчерпывается и не 
выражается адэкватно сощализмомъ. Это очевидно 
даже для внешняя политическаго наблюдешя, ибо 
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русская револющя произведена въ конечномъ счете 
крестьянами; крестьянинъ же нигде, — въ томъ 
числе и въ Россш — не бываетъ сощалистомъ. 
Этимъ мы отнюдь не хотимъ повторить распро-
страненнаго среди эмигращи поверхностнаго мне-
шя, что русская револющя только прикрывала 
лживой видимостью идей и идеаловъ наготу безъ-
идейнаго циническаго буйства и корыстнаго гра
бежа. Револющя всегда осуществляется верой въ 
ея идеалы активнаго меньшинства народа, образу
ющая ядро ея участниковъ, и всегда разнузды
ваешь темный вихрь порока, безчинства и корысти. 
Такъ было и въ Россш. Сколько бы безсмыслен-
наго разрушешя и чисто эгоистическихъ корыст-
ныхъ действий ни привходило въ револющю, ея 
подлинной силой была некая безкорыстная вера, 
порывъ къ какой-то объективной правде, и ея 
успехъ былъ определенъ стойкостью и безкорыст-
нымъ самоотвержешемъ фанатическимъ служителей 
этой веры. Лишь въ силу такой своей идейной при
роды, реальность которой мы считаемъ и сощологи-
чески безспорной и фактически удостоверенной 
безпристрастнымъ наблюдешемъ, русская рево
лющя становится вообще историческимъ явлешемъ 
и, темъ самымъ, явлешемъ духовнаго порядка. 

Но въ чемъ, собственно, заключалось содержа-
ше этой веры? Определить это очень трудно, 
потому что положительное содержаше ея чрезвы
чайно туманно и безформенно и потому почти не
уловимо; существо ея едва ли не исчерпывается 
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въ отрицании, и только съ этой стороны можно 
пытаться ее определить. Русская револющя въ 
смысле отрицашя — самая радикальная изъ всехъ 
доселе бывшихъ: она отрицала не только опре
деленную политическую форму правлешя или гос
подство классовъ или сословш, она отрицала соб
ственность, релипю, государство, даже нащональ-
ность; началомъ ее былъ неслыханный въ исторш 
фактъ — отрацаше нащональной самозащиты, на-
цюнальное самоубшство во время войны, какъ бы 
возсташе противъ элементарнаго инстинкта на
циональная самосохранешя. Въ ея дальнейшемъ 
теченш она явила не только фактическое попраше 
(что случается во всехъ револющяхъ), но и прин-
цишальное отвержеше всехъ безспорныхъ въ евро-
пейскомъ обществе морально-правовыхъ устоевъ. 
Во имя чего? Этотъ положительный идеалъ можно 
определить разве только такъ: во имя безгранич
ной самочинности рациональная., устроешя жизни. 
Жажда самочинности и вера въ безграничную 
мощь устроящей самочинной воли есть характер
ная черта русской революционной психологш. Быть 
можетъ, возразятъ, что это есть влечеше къ сво
боде, образующее въ своей крайней форме суще
ство анархизма, русская же револющя развила 
жесточайшш, неслыханный деспотизмъ, довела до 
крайнихъ пределовъ вмешательство государства 
въ человеческую жизнь и не обнаружила ни ма
лейшей любви въ свободе. Но таюя возражешя 
основаны на недоразумеши. Прежде всего, этотъ 
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исходъ есть типическая роковая судьба всякаго 
разнуздашя самочинной воли: черезъ анархда оно 
всегда ведетъ къ деспотизму. Но затемъ, и это 
гораздо важнее, стремлеше къ идеалу свободы 
предполагаетъ веру въ личность, ея абсолютное 
достоинство и ея неотъемлемыя права; но такой 
'веры въ русской револющи совсемъ не было. На-
противъ, идеалъ самочинности сочетался въ ней 
съ отрицашемъ также начала самодовлеющей цен
ности личности. Онъ вылился поэтому въ форму 
веры въ самочинную народную волю, веры, 
которая дала оправдаше и идейную силу комму
нистическому деспотизму. И если въ этомъ участ
вовала вера въ какое либо положительное начало, 
то это была вера въ разумъ, въ чисто ращонали-
стическомъ смысле этого слова; русская револю
щя жила убеждешемъ, что, сбросивъ съ себя все 
стеснешя, разрушивъ все традиционные обществен
ные устои и освободившись отъ всякихъ правовыхъ 
ограничена, народная воля сможетъ разумно, 
т. е. подлинно целесообразно устроить народную 
жизнь и утвердить общественную правду. Отсюда 
столь характерная для русской револющи — не 
только въ лице ея вождей интеллигентовъ, но въ 
лице ея чисто народныхъ представителей, наивная 
вера во всемогущество науки, въ возможность, при 
помощи науки, технически организовать жизнь, 
такъ что будетъ достигнуто высшее, последнее ея 
совершенство (причемъ ответственность за неу
дачи въ этомъ отношенш доселе возлагается на 
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умышленное противодействие спещалистовъ и уче-
ныхъ, стоящихъ на стороне враговъ народа). 
Замечательно, что русская револющя, обнаруживъ 
неслыханную вражду ко всякой духовной куль
туре, — къ религии, къ праву, даже къ вне-утил-
литарному научному знашю (кокетничаше съ искус-
ствомъ не имеетъ серьезнаго значешя и не идетъ 
въ счетъ, и за нимъ нетрудно разглядеть грубый 
нигилизмъ и въ этой области) — проявила наив
ную и страстную веру въ техническую цивилиза-
щю и истинно идолопоклонническш культъ всякой 
рациональной — технической и сощальной — орга-
низащи. Русской революцш, конечно, совершенно 
чуждъ «культъ разума» въ смысла просвътитель-
ства французской революцш — «Разума» съ боль
шой буквы, какъ высшаго абсолютная начала, 
какъ объекта, хотя туманной и убогой, но все же 
религиозной, въры. Напротивъ, русская револю-
цюнная вера въ разумъ есть до последняя пре
дела довершенный нигилизмъ, отрицаше всяче-
скихъ высшихъ, сверхчеловеческихъ началъ, при-
знаше человеческаго самочиннаго разума, какъ 
утвержденной лишь въ самой себе и не ведающей 
никакихъ высшихъ нормъ инстанцш человеческая 
самоустроешя. 

Если можно въ краткую формулу свести рус
скую револющонную веру, то ее можно выразить, 
какъ н и г и л и с т и ч е с к и р а ц я н а л и з м ъ , — 
сочеташе невер1я и отрицашя всъхъ объективныхъ 
началъ, связующихъ человеческую волю, съ верой 
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въ человеческую самочинность, которая, руководясь 
прирожденнымъ влечешемъ къ счастью и благопо
лучно, съумеетъ легко достигнуть его одной лишь 
технически-ращональной организащей челов-Ьче-
ской деятельности. Сощализмъ есть лишь выра-
жеше этого нигилистическая ращонализма въ об
ласти сощально-экономической: то, о чемъ лишь 
робко мечтали западно-европейабя массы и ихъ 
вожди и что въ ихъ собственномъ сознании на
талкивалось на непреодолимый духовныя преграды 
въ лшгв всей укорененной системы правъ и куль
туры — попытка подчинить всю жизнь, въ томъ числе 
ея глубочайшую, такъ сказать, физюлогическую ос
нову въ лице хозяйственнаго кровообращешя ра
цюнальной общественной регулировке — это было 
безъ малейшихъ сомненш испробовано въ Рос-
сш, ибо здесь было для этого и достаточное не-
вер1е въ сверхращональныя основы культуры, въ 
томъ числе и въ личность, даже какъ хозяйствен
наго субъекта, и достаточная вера въ простой че-
ловеческш разумъ, который съ помощью кулака и 
плетки для неразумныхъ и порочныхъ легко и про
сто устроитъ человеческую жизнь. 

Русская револющя есть последнее действен
ное и всенародное проявлеше нигилизма — этого 
исконно-русская умонастроешя, вместе съ темъ 
тесно связаннаго съ общечеловеческимъ раз-
випемъ новая времени. Если мы теперь, 
наученные опытомъ русской революцш, огля
дываемся назадъ на наше духовное прошлое 
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19-го века, то мы видимъ медленное, постепенное 
накоплеше грозовой атмосферы, которая раз
разилась въ этой чудовищной бур-Ь. И про-
рочески-предуганные «бесы» Достоевскаго, и 
Тургеневскш Базаровъ, отрицающш всяюе «прин
ципы», ненавидящш барскую эстетическую, неути
литарную культуру и вместе съ темъ уверен
ный, что въ анатомированш лягушекъ можетъ быть 
достигнуто все знаше, нужное человеку для жизни 
(»резать лягушекъ и ругаться»), и реальный Ба
ку нинъ, съ легкимъ сердцемъ подставляющш въ 
Дрездене Мадонну Рафаэля подъ солдатсюя пулН, 
верующш въ разрушеше, какъ единственное твор : 

чество, но также и традицюнные руссюе админи
страторы, презираюнбе всякую гуманность и ли-
берализмъ и твердо верянбе въ кулакъ и плетку, 
какъ достаточныя средства расправы и немудрящей 
жизненной правды, и Левъ Толстой, отрекннйся 
отъ искусства, культуры, государства, историче
ской релипи и твердившш, что «достаточно че
ловеку одуматься, понять и разумно устроить 
жизнь», чтобъ достигнуть совершенства, — все это 
разнородный проявлешя одной стихш нигили
стическая рационализма, того типическаго русскаго 
бунтарства, которое привело къ катастрофе рус
ской революцш. 

Но где же лежать историчеобе корни этого 
нигилизма? И здесь мы снова должны отметить 
сплетете нащональнаго съ сверхнацюнальнымъ. 
Замечательно, что Тургеневъ, введшш этотъ тер-
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минъ для характеристики образовавшагося въ 50-хъ 
годахъ 19-го века новаго русскаго умственнаго 
типа, заимствовалъ его изъ немецкой литературы: 
этотъ терминъ былъ пущенъ въ ходъ, для критики 
ращонализма, немецкой философ1ей чувства нача
ла 19-го века (если не ошибаемся — Якоби). Исто
ричеобе истоки русскаго нигилизма восходить къ 
вольнодумному кружку вельможъ Екатерины II. 
т. е. къ французскому просветительству 18-го ве
ка. Ведь именно это вольнодумное «вольтер1анство» 
дворянства посеяло первыя семена нигилизма въ 
Россш, и корни отъ нихъ постепенно проходили во 
все более глубоюе слои русской почвы, захвативъ 
во второй половине 19-го века слой «разночин-
цевъ» — единственный въ Россш промежуточный 
слой между дворянствомъ и народомъ, — поро-
дивъ въ немъ нигилизмъ 60-хъ годовъ и револю-
щонный радикализмъ 70-хъ годовъ и къ началу 
20-го века достигну въ последнихъ глубинъ народ-
ныхъ массъ. Но въ известномъ смысле этотъ ни
гилизмъ имеетъ еще более отдаленнаго предше
ственника въ Россш. Векъ Екатерины невозмо-
женъ былъ безъ духа Петра Великаго и его ре-
формъ. Гешальный государственный реформаторъ 
Россш въ какомъ-то смысле былъ безспорно 
первымъ русскимъ нигилистомъ: недаромъ больше
вики еще при последнемъ ограбленш церквей съ 
удовлетворешемъ ссылались на его примерь. 

Сочеташе безшабашной удали, непостижимаго 
для европейца дерзновешя святотатства и кощун-
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ства, смълаго радикализма въ ломке традищонныхъ 
устоевъ съ глубокой и наивной верой въ циви-
лизащю и въ рацюнально - государственное 
устроеше жизни безспорно роднитъ, несмотря на 
всъ различая, — достаточно очевидные, чтобы о нихъ 
стоило упоминать, — Петра Великаго съ современ-
нымъ русскимъ большевизмомъ. Но Петръ Вели-
кШ есть русское отражеше западнаго ращонализма 
17-го вЪка, въка Декарта и Гуго Грощя, возсташя 
Нидерландовъ и англшской пуританской революцш. 
И снова мы чувствуемъ: въ нынешней русской 
революцш подведенъ какой-то итотъ общеевропей-
скаго духовнаго развипя послътшихъ въковъ. 

Мнъ кажется, что если вдуматься достаточно 
глубоко и окинуть широкимъ взоромъ общеевро
пейское (въ томъ числе и русское) историческое 
прошлое, то мы увидимъ, что русская револющя 
есть последнее завершеше и.заключительныйитогъ 
того грандюзнаго возсташя человечества, которое 
началось въ эпоху ренессанса и заполняешь собою 
всю такъ наз. «новую исторпо». Въ самыхъ раз-
нородныхъ формахъ черезъ рядъ ступеней или 
эпохъ, изъ которыхъ каждая отрицаетъ предше
ствующую, стоить къ ней въ отношенш д1алекти-
ческой противоположности, и вместе съ тъмъ во-
сполняетъ и завершаетъ ее, развивается одна исто
рическая тема: эта тема есть свобода, основанная 
на самочинности человеческая духа. Релипозно-
общественной идеей средневековья была идея 
теократш: идеалъ утверждешя ц а р с т я Бож1я, 
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установлешя правды на земле, черезъ подчинеше 
человека власти, авторитетъ которой имеетъ не
земное, божественное происхождеше и руково
дится высшей релипозной правдой. Эта идея 
имеетъ своимъ источникомъ христианское сознан1е 
подчиненности земнаго небесному, зависимости вся
ческой земной правды отъ устремленности къ Цар-
ствно Небесному, релипозной 1ерархичности м1ро-
вого бьтя. Но эта система была основана также 
на забвеши одной кардинальной истины христиан
ская сознашя — ИСТИНЫ о ЛИЧНОЙ свободе, какъ 
основномъ условш релипозно-осмысленной жизни. 
Это ген1ально постигнуто и выражено Достоев-
скимъ въ «Легенде о Великомъ Инквизиторе»: — 
«Ты возжелалъ говорить Велюбй Инквизиторъ Хри
сту, выясняя противоположность между теократ1ей 
и первичнымъ замысломъ христ1анства — свободной 
любви человека, чтобы человекъ пошелъ за То
бой, плененный и прельщенный Тобой.» Великш 
принципъ Богосыновства человека нашелъ свое 
выражеше въ авторитете власти Отца и исходя
щей изъ него 1ерархш, но не въ свободной любви 
сына. Истина была явлена и открыта, и осталась 
только, казалось, сверху, съ высоты церковнаго 
авторитета, обладающаго ею, осуществлять ее и 
подчинять ей человеческую жизнь. Было забыто, 
что въ христианстве истина совпадаетъ съ «путемъ 
и жизнью», что она живетъ въ глубочайшихъ нед-
рахъ жизни и осуществляется лишь въ пути, кото
рый человекъ, повинуясь ея зову, вольно самъ 
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избираешь. Было забыто, что истина есть любовь, 
а любовь есть свобода. 

Изъ этого несовершенства, изъ этого внутрен
н я я противор"Бч1я теократш, въ которой завътъ 
любви осуществлялся силой принуждешя, и че
ловечество было направлено къ вольному бого-
сыновству' черезъ рабское подчинеше святыне вла
сти, — родилась основная тема новой исторш. Эта 
тема есть свобода, свободное творчество человека, 
верховныя права творческая человеческая духа, 
добываше истины и строительство жизни изъ им
манентная, внутренняя источника человеческой 
личности. Первое и высшее свое выражеше этотъ 
новый духъ находитъ въ ренессансе, въ упоеши 
художественная творчества, въ требованш про
стора для творческихъ силъ человека, въ открытш 
природныхъ основъ человека, гармонш между при
родой и человекомъ, въ жажде овладвшя при
родой и стпяшя съ ней, въ безмерномъ влеченш 
вдаль и вширь, словомъ — въ фаустовскомъ духе. 
Это есть первый и открытый мятежъ противъ хри
стианства, и вместе съ темъ попытка хрисганскую 
идею личности и ее свободу, — ибо античность 
этой идеи не имела —осуществить средствами язы
ческая м1росозерцан1я. Разрушительный харак-
теръ этого мятежа долго не давалъ себя чувство
вать, и. напротивъ, связанное съ нимъ освобожде-
ше творчества принесло такое богатство новыхъ 
духовныхъ плодовъ — только потому, что въ 
средневековомъ христчанскомъ воспитанш челове-
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чество накопило огромный запасъ потенщальныхъ 
творческихъ силъ. Изъ этого источника родилась 
новая, свободная, ращональная наука: отъ Леонар-
до-да-Винчи и Джордано Бруно идетъ прямой 
путь къ Декарту и Галилею, къ эпохе ращонали-
стическаго естествознашя 17-го века. 

Реформащя есть возсташе въ области самой 
христианской религюзности. Ея тема есть воз-
становлеше и утверждеше имманентной человече
скому духу внутренней религюзности. Эта необ
ходимая, объективно-оправданная задача утвержде-
шя внутренней религюзности, поклонешя Богу въ 
духе и истине, осуществляется ею, однако, также 
въ мятежной форме религюзнаго индивидуализма, 
отвержешя историческаго предашя церкви, воз-
стан!я свободной религюзной личности противъ 
сверхличнаго духа соборной святыни человечества. 
Свобода утверждается въ отъединенш, а не въ 
любовномъ стияши душъ; личность, упоенная сво-
имъ собственнымъ вольнымъ общен^емъ съ Бо-
гомъ, не раскрывается черезъ это общеше, а на
противъ, перестаетъ ощущать свои сверхличные 
онтологичесюе корни, питаться живыми соками 
религюзной жизни, циркулирующими лишь въ 
вселенскомъ духе христианская человечества, и 
потому обречена на засыхаше и религюзное увяда-
ше. Этотъ роковой процессъ также не сразу далъ 
себя чувствовать, потому что первый, творческш 
перюдъ реформащи целикомъ жилъ за счетъ без
мерной религюзной энерпи духа, накопленной въ 
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средневековье. Но не только изсыхаше и обед
нение религиозной жизни въ поздн-вйшемъ проте
стантизме, вплоть до либеральнаго, уже ни во 
что не верующая протестантизма нашего времени, 
а, главнымъ образомъ, общественно-политичеобе 
плоды протестантизма свидвтельствуютъ, что въ 
его одностороннемъ индивидуализме релипозная 
свобода куплена слишкомъ дорогой щвной потери 
самаго источника релипознаго питашя. Ибо уже 
съ самаго начала, уже съ 16-го въка и въ особен
ности въ 17-съ въкъ религиозный мятежъ проте
стантизма привелъ къ мятежу политическому, су
ровый религиозно-страстный пуританскш духъ за
вершился безрелипознымъ пафосомъ «правъ че
ловека и гражданина» и привелъ къ полной се-
куляризащи государственно-общественной жизни. 

Светское нащональное государство, зародив
шееся въ 17-омъ веке, есть продуктъ одновремен
но и ренессанса и реформащи. Идущая изъ духа 
ренессанса жажда мощи и овладЬшя м1ромъ 
концентрируется въ мощи нащональныхъ монар-
хш и исходящей изъ нихъ м1ровой колонизацш, 
тогда какъ реформащя содействуешь укрепление 
светской государственной власти своимъ религюз-
нымъ индивидуализмомъ, перенесешемъ всей силы 
релипозной жизни во внутрь отъединенной лич
ности, ослаблешемъ творческой силы церковной 
идеи. 

Но едва только успело образоваться светское 
национальное государство — или вернее, оно еще 
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не успело образоваться — какъ те же мистичесюя 
силы, который его создали, начали его разрушать. 
Идея самочинной свободы человеческой личности, 
еще въ религюзно-пуританскомъ облаченш про
изведшая революционный потрясешя 17-го века, 
вскоре сливается съ ращонализмомъ, этимъ духов-
нымъ плодомъ ренессанса. Отъ Декарта и Гуго 
Грощя прямой путь ведетъ къ Локку, къ скепти
ческому неверно Юма, къ поверхностному и фри
вольному французскому просветительству XVIII 
века, изъ котораго въ свою очередь родилась по
литическая свобода и демокрапя XIX века. Ли-
берализмъ и демокрапя есть порождеше духа са
мочинности, уже совершенно отрешеннаго отъ рели
познаго питашя, оторвавшагося отъ онтологиче-
скихъ корней и внутренне опустошеннаго. И про
тестантская вера въ религиозное достоинство че
ловеческая духа, и стихшное ренессанское ощуще-
ше творческой мощи человека, и даже вера ра
ционализма — въ основе своей все еще религиоз
ная — во «внутреншй светъ истины», открываю-
щшся въ человеческомъ разуме, заменяется пу
стой, лишенной конкретная духовная содер-
жашя гуманистической верой въ человека вооб
ще и его моральную благость, верой въ «че
ловечность» и ее прогрессивное развипе. Но уже 
катастрофа великой французской революции, по
рожденная гуманистическимъ просветительствомъ 
18-го века, и черезъ рядъ историческихъ шаташй 
доведшая человечество до эпохи демократш, долж-
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на была существенно подорвать эту плоскую веру. 
Въ начале 19-го века, въ эпоху реакщи и романти
ки, мы имеемъ какой то краткш момгнтъ глубо
к а я раздумья европейскаго человека о правиль
ности пути, по которому оно пошло — достаточно 
упомянуть здесь Жозефа де-Местра и его едино-
мышленниковъ, немещбй романтизмъ и немецкую 
идеалистическую философда, въ особенности Ге
геля. Сощально-политическая истор1я пошла, од
нако, дальше по старому пути. XIX векъ есть 
въкъ демократш. Но подобно тому, какъ наро-
ждеше светской государственности совершается съ 
назревашемъ демократическаго бунта противъ не
го, такъ и одновременно съ утверждешемъ демо
кратш начинается возсташе противъ нея въ лице 
сощализма. 

Сощализмъ есть сразу и завершеше, и низвер-
жеше либеральной демократш. Онъ руководится 
темъ же основнымъ мотивомъ, что и она, общимъ 
мотивомъ всего новаго времени: сделать человека 
и человечество истиннымъ хозяиномъ его жизни, 
предоставить ему возможность самочинно устроить 
свою судьбу. Но онъ усматриваешь пустоту, без-
содержательность и внутреннее противореч1е той 
формальной свободы, которую даетъ либеральная 
демократ: человекъ, формально свободный, пре
доставленный самому себе, ничего не можетъ сде
лать и гибнетъ жертвой сощальныхъ случайностей, 
оказывается игрушкой хозяйственныхъ коньюнк-
туръ, рабомъ хозяйственно-сильныхъ слоевъ. Что-
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бы сделать его истинно свободнымъ, надо по
жертвовать его формальной свободой личности, 
объединить его въ коллективное целое и предо
ставить человечеству, сосредоточивъ въ его ру-
кахъ все земныя средства, самочинно и рационально 
устроять жизнь ценою даже рабства индивида. 
Духовное опустошеше, какъ результатъ всего исто-
рическаго мятежа новаго времени, отрыва челове
ческой личности отъ сверхличныхъ онтологиче-
скихъ ея корней обнаруживается здесь уже во 
всей своей страшной силе: человекъ въ соща-
лизме уже не есть самобытное духовное начало, 
а есть просто природное существо, и единственная 
цель его самочиннаго устроешя — матер!альная 
власть и матер1альное благополуч1е. Единствен
ный сохранившшся «священный принципъ» есть 
принципъ самаго человеческая дерзновешя, бун
та природнаго существа противъ тяжкихъ усло
вий, въ крторыя ставить его и природа, и стюбя 
е я собственной общественной жизни. И этотъ 
принципъ дерзновешя, мечта къ построенпо ва
вилонской башни «своею собственной рукой», какъ 
это поется въ гимне «интернащонала», осуществля
ется путемъ подавлешя всяческой реальной сво
боды, путемъ отрицашя всехъ духовныхъ корней 
и основъ человеческая бьгпя. Сощализмъ есть 
последнш итогъ великаго возсташя человечества 
и вместе съ темъ результатъ его совершеннаго 
истощешя — полная духовная обнищашя блуд-
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наго сына за долпе вЪка блуждашя вдали отъ 
отчаго дома и его богатства. 

Но Россш? Какое она имъетъ отношеше ко 
всему этому пути, и почему именно она должна 
была осуществить сощализмъ, выразить то пре
дельное состоите, къ которому приводить этотъ 
путь европейскаго человечества? 

Росая никогда не видала ни ренессанса, ни ре
формами, — ни даже ращонализма и просветитель
ства въ томъ глубокомъ и спонтанномъ смысле, ка
кой носили эти движешн на Западе; въ Россш не 
было и господства либерально-буржазной демокра
та, завершешемъ которой и вместе съ темъ про-
тестомъ противъ которой является сощализмъ. Но 
и Росая не осталась чужда тому духовному про
цессу, который образуетъ содержаше новой исто-
рш; только въ ней до последняя момента онъ 
двйствовалъ слабее, затрагивая лишь более по
верхностные слои ея бьтя , и оставилъ въ ней 
не растраченный запасъ свежихъ духовныхъ силъ. 
Но именно потому, что въ Россш все же былъ 
заброшенъ ферментъ того же процесса брожешя, 
что вместе съ темъ русскш духовный орга-
низмъ не прюбрелъ того иммунитета, который 
выработался на Западе за долпе века болезнен
н а я его переживашя — последнш кризисъ, къ 
которому онъ приводить, долженъ былъ со страш
ной силой и съ исключительной показательностью 
разразиться именно въ Россш. 

Росая не знала также теократш, въ западно-
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европейскомъ смысле слова. Въ релипозномъ раз
вили Запада и Востока есть одно коренное раз-
лшие, источникъ которая заложенъ въ послед-
нихъ глубинахъ своеобразш религюзно-творческаго 
духа Запада и Востока. Въ то время, какъ ;на 
Западе релипозное творчество съ самая начала 
вложилось въ дело внешняя жизненная строи
тельства и воспргяпе христианства означало дли 
западныхъ германскихъ народовъ вступлеше въ 
суровую теократическую школу моральнаго, госу
дарственная и гражданско-правового воспитании — 
въ Россш великая духовная энерпя, почерпаемая 
изъ безмерной сокровищницы православной веры, 
шла едва ли не цёликомъ въ глубь религюзнаго 
развили духа, почти не определяй эмпирическую 
периферно жизни; во всикомъ случае она не 
определила собой общественно-правовая уклада 
русской жизни, не воспитала веры въ каше либо, 
освищенные ею, приципы гражданскихъ и государ-
ственныхъ отношенш. Поэтому, съ одной стороны, 
въ духовной глубине, скрытой отъ изменчивости 
и колыхашй историческихъ волнъ, дольше могла 
сохранитьси чистота церковной веры, и не было 
той жизненной потребности въ борьбе съ ней, 
въ разрыванш ей узъ, которую испыталъ западный 
М1ръ; съ другой стороны, остались неразвитыми и 
неукрепленными те промежуточный между рели-
познымъ духомъ и жизненной эмпир1ей сферы пра
ва и морали, которыя на Западе такъ прочно 
привиты теократическимъ воспиташемъ. Этимъ 
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своеобраз1емъ определена религюзно-историческая 
судьба Россш. 

Изъ ВСБХЪ достиженш западно-европейской 
культуры Росая издавна обрела только одно: силь
ную государственную власть, которая первоначаль
но выросла въ ней не изъ процесса секуляризацш и 
не въ борьбе съ теокралей, а изъ самыхъ н-вдръ 
православной веры: «Царь-Батюшка»,Помазанникъ 
Божш былъ въ народномъ сознанш единственнымъ 
носителемъ и верховной инстанщей эмпирически-
общественнаго осуществлена религюзной правды, 
единственнымъ звеномъ, соединяющимъ религюз-
ную веру съ историческимъ строительствомъ. Это 
придало монархии огромную, безграничную силу, 
съ которой въ государственно-исторической 
сфере не конкурировала никакая иная власть, да
же и сила Православной Церкви. Поэтому, когда 
для Россш пробилъ часъ вступлешя на путь за
падно-европейской новой истории, когда въ нее 
проникъ духъ секуляризацш и самочиннаго строи
тельства жизни, этотъ духъ сталъ творить свое 
дело совсемъ иными путями, чемъ за Западе. 
На Западе этотъ процессъ долженъ былъ начаться 
съ могущественнаго и совершенно спонтаннаго Ду-
ховнаго и религюзнаго движешя — съ ренессанса 
и реформации; онъ долженъ былъ действовать 
извнутри, потрясти сначала церковное сознаше и 
жизненно-философское м!росозерцаше. Секуляри
зованная культура и нащональная государствен
ность есть тамъ зрелый и постепенно наростав-
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ций плодъ этого духовнаго развипя. У насъ въ 
этомъ не было надобности. У насъ дело нача
лось сразу какъ бы съ периферш — съ секуляри
зацш государственной и связанныхъ съ нею внеш-
нихъ, гражданскихъ, юридическихъ формъ культу
ры. Когда эти, идугщя отъ периферш культуры 
и зародивипяся лишь на пороге 18-го века тен-
денщи начали проникать въ глубины личнаго ду
ха, на Западе первый творчески перюдъ этого 
процесса былъ уже изжитъ, и уже явно просту
пали симптомы вырождешя и разрушешя, какъ 
последше его результаты. А когда въ Россш, 
лишь во второй половине 19-го века, то же дви
жете раскрепощешя и секуляризацш начало про
никать изъ культурныхъ круговъ въ низкий слой 
народа и когда оно, въ начале 20-го века, охва
тило народныя массы, — Западъ уже изжилъ все 
потенщи «освободительнаго» духа и дошелъ до 
идеи, въ которой выразилась агошя и саморазло-
жеше этого духа — до сощализма. 

Вотъ почему въ томъ духовномъ процессе, ко
торый былъ у насъ какъ бы запоздавшимъ сурро-
гатомъ ренессанса и реформащи, намъ пришлось 
питаться уже не богатыми сочными первыми пло
дами западнаго духа, а лишь последними черствею
щими крохами и разлагающимися объедками съ 
его пиршественнаго стола. 

Но что важнее всего: именно они более все
го пришлись намъ по вкусу, ответили какой то 
своеобразной потребности нашего русскаго «осво-
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бодительнаго» духа. Понять это не трудно. Beb 
промежуточный творешя новаго западнаго духа вы-
ражаютъ ту стадда его развипя, когда онъ сбро-
силъ съ себя церковную опеку, но въ глубине 
своего, какъ будто свободно творящаго духа сох-
ранилъ глубоюе, неизгладимо запечатленные следы 
пройденной имъ теократической школы. Секуля
ризованная, основанная на личной свободе, куль
тура новой западной исторш создала рядъ нере-
лигюзныхъ и вместе съ темъ «священныхъ на-
чалъ», на которыхъ она твердо покоится и ко
торый сами коренятся въ непосредственной вере 
въ нихъ. Национальность, собственность, семья, 
:осударственная власть, «права человека и граж
данина», «личное достоинство», — все это светсюе 
следы и отражешя давнишняго теократическаго во-
спиташя. Разложеше духовно-онтологическихъ, по 
существу религюзныхъ основъ бьтя шло на За
паде въ теченш всей новой исторш постепенно, 
путемъ ихъ преобразовашя, придашя имъ o Ö M i p -

щенной формы, сквозь которую еще доселе про
свечиваешь ихъ исконное существо. Поэтому про-
цессъ не могъ носить подлинно-разрушительнаго 
характера, или последнш началъ сказываться лишь 
очень поздно. Поэтому не разъ за это время до
веденная до края бездны, впадая въ ужасъ анар
хия, Европа спасалась изъ нея своимъ консерва-
тизмомъ, своей верой въ священные принципы. 

Совершенно иначе у насъ. Между чистой, глу
бокой и полной верой, между щвльнымъ погруже-
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шемъ духа въ недра церковно-релипознаго бьтя и 
его совершенной отрешенностью и пустотой у насъ 
нетъ ничего промежуточнаго. Поэтому у насъ 
религиозно-психологически невозможны промежу-
точныя духовный тенденщи, на которыхъ уже давно 
зиждется западно-европейская жизнь, — ни реформа
щи, ни либерализмъ, ни гуманитаризмъ, ни безрели-
гюзный нацюнализмъ, ни демократизмъ. Русскш 
человекъ либо имеешь въ своей душе истинный 
«страхъ Божш», подлинную релипозную просвет
лённость, и тогда онъ нвлнетъ черты благости 
и велшня, изумляющш м1ръ, либо же есть чистый 
нигилиешь, который уже не только теоретически, 
но и практически ни во что не веришь и которому 
все позволено. Нигилизмъ — невер1е въ духовный 
начала и силы, въ духовную первооснову обще
ственной и частной жизни — есть, рядомъ и одно
временно съ глубокой, нетронуто - цельной ре
лигиозной верой, коренное, исконное свойство рус
ская человека. 

Поэтому именно Росая была какъ бы изначала 
предназначена сказать последнее слово въ этомъ 
духовномъ движенш самоотрицашя культуры, ко
торое съ неизбежностью выросло изъ замысла дать 
самочинное, самодовлеющее, отрешенное ее ут-
верждеше. Чисто конкретно-исторически, ярость и 
разрушительность русской револющи родилась изъ 
глубокой, не только экономически классовой, но 
именно духовно культурной отчужденности между 
русскими народными массами и образованными сло-
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ями русскаго общества, пытавшимися насадить въ 
Россш европейскую культуру и сами ею отчасти 
уже пропитавшимися. Съ того момента, какъ рух
нула монарх1Я, эта единственная опора въ народ-
номъ сознаши всего государственно - правового 
и культурнаго уклада жизни — а она рухнула 
въ силу крушенш въ народномъ сознанш религюз-
ной веры въ «Царя-Батюшку» — д о л ж н ы б ы л и 
рухнуть въ Россш всЬ начала государственной и 
общественной жизни, ибо они не имели въ ней са-
мостоятельныхъ основъ, не были сами укоренены 
въ духовной почве. Русскш народъ потерялъ 
исконную цельность релипозной въры, онъ отор
вался отъ стараго и почувствовалъ, какъ Илья 
Муромецъ, тридцать три года пролежавшш на 
печи, потребность расправить свои силы, пожить 
самочинно, стать самому хозяиномъ своей жизни; 
но онъ не обрълъ и не могъ обрести никакой 
новой положительной веры и потому обреченъ 
былъ впасть въ чистый нигилизмъ — отречься 
отъ родины, отъ религш, отъ начала собственности 
и труда. Русскш нигилистически коммунизмъ — 
этотъ «аз1атскш» сощализмъ — и есть выражеше 
этого отречешя и универсальная отрицашя; все 
его положительное содержаше и уповаше огра
ничивается русскимъ «авось» — наивной верой, 
что «трудовой народъ», все разрушивъ, какъ ни
будь все самочинно наладить и съ помощью силь
н а я кулака принудить всехъ соучаствовать въ 
неведомой новой гармонш на опустошенной земле. 
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Конечно, каке это бываетъ во всъхъ револющяхъ, 
возникшихъ изъ слепого потрясешя власти, ея оффи-
щальные лозунги и сознательные принципы двй-
с ш я далеко не адэкватны стихшному духовному 
существу силъ, ее породившихъ. Можно сказать, 
что при всемъ своемъ безумш она чрезмерно 
рацюнальна и въ этомъ смысле европеизо-
вана по сравненпо съ духомъ, ее поро-
дившимъ; и это есть отчасти результать су
щественная соучастия въ ней инородческая эле
мента. Но все же въ основномъ своемъ существе 
русская револющя есть адэкватное выражеше ни
гилистическая ращонализма той предельной, ли
шенной всякая духовная содержашя и духовная 
корня, самочинности устроящаго свою жизнь че
ловеческая разума, которая есть последнш ре
зультатъ развили новаго западная духа, но кото
рая на Западе, въ силу всего его прошлая, не 
могла доселе действенно и сполна осуществить 
себя, за то нашла своего выразителя въ русскомъ 
народе въ тотъ моментъ, когда эта западная идея 
запала въ его цельную, наивную и неискушенную 
душу. 

Каковъ же, въ итоге, религюзно-историческш 
смыслъ русской револющи? 

Какъ указано, волею историческихъ судебъ, 
основное направлеше которыхъ мы пытались выше 
схематически наметить, въ русской револющи под-
веденъ итогъ более чемъ четырехвековому духов
но-историческому движешю западная человека. 
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Этотъ итогъ, конечно, подведенъ не только въ рус
ской револющи: онъ достаточно явствененъ и въ 
самой западной Европе. Многовековое развипе 
гуманистической культуры и гражданственности, 
приведшее къ М1ровой войне — этому самоубшству 
Европы, — полное всеобщее разочароваше въ демо
крата, въ «правахъ человека и гражданина», со-
щалистическая мечта, Отчасти безплодно и безсиль-
но потонувшая и растворившаяся въ болоте 
демократическаго мещанства, отчасти съ от-
чаяшемъ последней надежды, въ колебашяхъ 
невер1я и веры, взирающая, какъ на не
досягаемый для себя образецъ, на русскш ком
мунизму глубокое разочароваше всехъ лучшихъ 
умовъ Европы во всемъ, что составляло движущую 
силу ея развипя за последше века — въ просве
тительстве, въ демократш и либерализме, во вся-
ческомъ ращонализме, въ самомъ «европеизме» — 
страстная, хотя доселе еще не осуществленная 
мечта о новомъ релипозномъ возрожденш, харак
терное искаше новыхъ духовныхъ началъ на Во
стоке — вотъ некоторый характерный статьи этого 
итога. 

Въ Россш, однако, тотъ-же итогъ подве
денъ катастрофически, продемонстрированъ воочш 
съ потрясающш силой; и потому изъ Россш, по-
видимому, этому итогу суждено действенно по-
вл1ять на дальнейшее развипе человечества. 

Этотъ итогъ, который ближайшимъ образомъ 
означаешь экспериментальную проверку и, въ ре-
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зультате ея, самоупразднеше сощализма, имеетъ въ 
действительности гораздо более глубокое значеше 
и универсальное содержаше. Сощализмъ самъ по 
себе есть лишь последит этапъ всего духовнаго 
развипя новаго времени; его разрушительная — 
въ отношеши существующаго культурно-обще-
ственнаго уклада — тенденщя, есть вместе съ темъ 
з а в е р ш е н 1е , доведете до последняя конца 
всехъ заветныхъ стремлен!й новаго времени. Прав
да, целая духовная бездна какъ будто отделяешь 
матер1алистическш и нигилистическш соц1ализмъ — 
это самое крайнее выражеше духовнаго обеднешя 
человечества — отъ роскошныхъ, многообещаю-
щихъ, блещущихъ духовнымъ богатствомъ и из-
быткомъ силъ первыхъ формъ этого движешя. И 
все же между ними есть глубочайщее внутреннее 
сродство — такое же сродство, какое есть между 
идеализирующимъ, одухотвореннымъ портретомъ и 
грубой, но меткой каррикатурой одного и того 
же лица. «Героическая ярость» мятежная пан
теизма Джордано Бруно живетъ въ вульгарной 
ярости сощалистической револющи; вдохновенная 
мечта Леонарда-да-Винчи объ овладенш тайнами 
природы, о власти человеческая разума надъ ней, 
въ старческой выродившейся форме звучитъ въ 
глупыхъ речахъ объ «электрофикащи», какъ источ
нике спасешя человечества; юношеская утошя неи
стовая Кампанеллы о «солнечномъ государстве», о 
вселенскомъ царстве, управляемомъ единой 
властью, которая ращонально строитъ его хозяй-
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ственную и социальную жизнь — эта утошя про
должаешь жить въ мечте объ интернащонале. 
Последшй отголосокъ роскошнаго, упоеннаго Mip-
ской красотой, буйства людей ренессанса еще зву
чишь въ безобразномъ и хаотическомъ буйства 
русскаго мужика, опрокинувшаго всв преграды ста-
раго Mipa; и мрачный огонь угрюмаго релипознаго 
фанатизма Кальвина и англшскихъ пуританъ раз
горался въ адское пламя револющоннаго фана
тизма, творящаго oprin человеческая жертвопри-
ношешя въ подвалахъ русскихъ «чрезвычаекъ». 

Русская револющя есть историческое reductio 
ad absurdum, экспериментальное изобличеше неправ
ды идеала самочиннаго устроешя жизни, руково
дившая человъчествомъ за все последше въка. 
Въ ея лице совершается крушеше вавилонской 
башни, которая строилась челов-Ьчествомъ въ тече-
HÌH четырехъ въковъ. Путь, на который человече
ство вступило съ эпохи ренессанса и реформащи, 
пройденъ до последняя конца ; «новая HCTopin» кон
чается на нашихъ глазахъ. И начинается какая 
то подлинно «новейшая истор1Я», какая-то совер
шенно иная эпоха. 

Отрицательное определеше смысла этой новой 
эпохи совсъмъ не трудно: она будетъ основана 
именно на отрицанш идеала новая времени, на ра
зочарована въ идеъ самочиннаго бунтарская че
ловеческая самоустроешя. Гораздо труднее про
видеть ея положительное содержаше. 

Т е , кто еще не до конца уразумелъ великш 

историческш смыслъ переживаемая нами катастро
фическая времени, усматриваютъ въ такихъ мы-, 
сляхъ болезненную и слишкомъ крайнюю реакщю, 
безсмысленную, неосуществимую и вредную мечту 
о возстановленш средневековья, нелепую попыт
ку вычеркнуть изъ исторш всю великую страницу 
новой исторш со всеми ея духовными достижешя-
ми. Но это основано на недоразуменш. Всякое от-
речеше отъ прошлаго, всякое огульное oтpицaнie 
его есть зло и заблуждеше. Истор1Я никогда не 
поворачиваетъ назадъ, не возстанавливаетъ прош
лаго — она всегда идешь неизменно впередъ; и 
если бы даже прошлое могло быть возрождено, оно 
уже не было бы старымъ прошлымъ, именно по
тому, что было бы прошлымъ возрожденнымъ, что 
между нимъ и подлиннымъ прошлымъ лежалъ бы 
незабываемый, неистребимый и поучитель
ный опытъ эпохи, низвергшей это прошлое. 
Но истор1я не идешь и прямолинейно, не есть 
сплошное и непрерывное «прогрессивное движете» 
по одному прямому пути; она движется зигзагами 
или, быть можетъ, спиралью: пройдя кругъ разви-
Т1Я въ одномъ направлении, она вынуждена съ но
вой отправной точки и на новомъ уровне некоторое 
время снова идти почти параллельно пути, который 
она уже разъ проходила. Истор1Я движется диалек
тически, одновременно преодолевая каждую пре
дыдущую свою эпоху и темъ сближаясь снова съ 
предшествовавшей ей, но и обогощаясь уже прой-
деннымъ. Какъ и въ бюлогическомъ развитш, но-
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вое покол-вше, неся въ себе кровь отцовъ, возрож
даешь къ новой жизни действенно-формирующую 
энтелех1Ю своихъ дедовъ. 

Если заполнить конкретнымъ духовнымъ со-
держашемъ эту методологическую схему истори-
ческаго развипя и применить ее къ обсуждаемому 
нами кризису, то, я думаю, мы должны будемъ 
выразить телеологически необходимый — хотя 
отнюдь темъ самымъ еще не предопределенный 
— исходъ изъ него слъ\цующимъ образомъ: не мо-
жетъ быть и речи о простомъ возврата къ преодо
ленному прошлому средневековья, о сплошномъ и 
коренномъ отрицанш глубочайшей движущей ду
ховной силы новаго времени. Человечество стоитъ 
снова на перекрестке путей, и оно изберешь пра
вильный и исторически необходимый путь, если но-
вымъ путемъ пойдетъ къ прежней цели. Ведь 
мечта средневековой теократш такъ же до конца 
изобличена, какъ и мечта самочиннаго человече
ская самоустроешя. И въ отношении этой ложности 
теократическая идеала самый замыселъ новой 
исторш былъ правомеренъ и исторически обосно
ваны Это былъ замыселъ осуществлешя духовной 
свободы, насаждения правды на земле не извне и 
сверху, а изъ глубины, изъ самыхъ первоосновъ 
творческаго человеческая духа; въ этомъ замысле 
содержалось исправлеше односторонности теокра
тическая начала, попытка подлинная осуществле
шя христианская начала богочеловечества, корен
ного соучастия свободная человеческая духа въ 
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Божьемъ творчестве. Основное забуждеше новаго 
времени состояло лишь въ томъ, что свобода была 
отождествена съ бунтомъ; творчеобя глубины че
ловеческая духа пытались утвердить отрешешемъ 
ихъ отъ божественной почвы, въ которой они уко
ренены и черезъ которую они только и могутъ 
питаться. Человечество думало достигнуть неба, 
оторвавшись отъ своихъ корней и свободно паря 
въ воздухе; оно хотело какъ будто овладеть не-
бомъ и подчинить его себе. На самомъ же деле , 
дорости до неба можно только, будучи с;> самаго 
начала, черезъ глубины духовно-исторической поч
вы укорененнымъ въ немъ самомъ. Бунтарское че-
ловекобожество новаго времени должно уступить 
место органическому, истинно творческому бого-
человечеству, творческая сила которая заключе
на именно въ его религюзномъ смиреши. Насту
паешь или должна наступить эпоха подлинной зре
лости человеческая духа, одинаково чуждой и 
суровой трансцендентной духовной дисциплине его 
детства въ лице средневековья, и бунтарская 
блуждашя его юношеская перюда. Въ зрелости 
идеалы и веровашя детства снова воскресаютъ въ 
нашей душе, но мы уже не наивно подчиняемся 
въ ихъ лице внешней духовной силе, воспитыва
ющей насъ, а истинно свободно воспринимаемъ ихъ 
личнымъ свободнымъ духомъ, который, исходя 
изъ последнихъ собственныхъ глубинъ, черезъ 
нихъ укорененъ въ высшемъ сверхиндивидуаль-
номъ и сверхчеловеческомъ начале. Эпоха, все 
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творчество которой было основано на отрицанш 
высшихъ духовныхъ силъ, питающихъ человЪче-
скш духъ, должна смениться эпохой, свободное 
творчество которой всецело укреплено укоренен
ностью человеческаго духа въ высшемъ духовномъ 
начале. 

Сквозь хаосъ, опустошеше и тьму сегодняш-
няго дня предвидится эпоха сознательнаго стрем-
лешя человечества не къ свободе блуднаго сына, 
а къ свободному богосыновству. 

Наступить ли она, и когда и какъ наступить, — 
это, съ одной стороны, зависишь отъ силы религиоз
ной воли, воли къ подвигу каждаго изъ насъ и, 
съ другой стороны, — отъ неисповедимой воли 
Провид-Бшя, ведущаго человечество историческими 
путями, ведомыми лишь Ему Одному. 

С. Ф р а н к ъ . 
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О ЕДИНСТВЪ ЦЕРКВИ. 

ТгТГерковь невидимая есть Царство Небесное 
съ Господомъ 1исусомъ Христомъ во 

1 | главе. Въ Ней множество ЧЛРНОВЪ, и 
каждый изъ нихъ осуществляеть несказанное 
богатство жизни и творчества, оправдывая 
слова Христа «въ доме Отца Моего оби
телей много». Но все эти обители обра-
зуютъ единое царство, каждая изъ нихъ есть нечто 
абсолютно-ценное, т. е. ценное не только для себя, 
а равнымъ образомъ и для всехъ; здесь НБТЪ 
нигде разъединешя и вражды; иаоборотъ единство 
въ многообразш осуществлено въ высшей степени 
такъ, что Церковь эта есть «Едино тело и единъ 
Духъ» (Еф. 4,4). 

Церковь видимая, земная, есть тоже Царство 
Бож1е, однако, лишь становящееся: подъ благимъ 
руководствомъ 1исуса Христа, при соучастш ос-
тальныхъ членовъ Царства Бож1я, она движется 
въ направлении къ цели стать Единымъ Теломъ 
и Единымъ Духомъ. Вследствие неразрывной связи 
своей съ невидимой Церковью, а также согласно 
своей цели осуществить сполна идеалъ целост-
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наго единства, спаяннаго любовью, также и види
мая Церковь можетъ быть по своей сущности не 
иначе, какъ Единою. Въ действительности, однако, 
члены ея образуютъ общины в-Ьрующихъ, столь 
отличныя другъ отъ друга и столь, повидимому, раз
общенный, что мы привыкли говорить о хриспан-
скихъ церквахъ, какъ будто окончательно р-Ьшивъ, 
что здъсь возможна чистая множественность. Изъ 
опредЪлешя поштя Церкви явствуетъ, что это не
возможно, и потому въ дальнейшему говоря о 
церквахъ, т. е. пользуясь терминомъ въ неточномъ 
смысле, условлюсь писать его съ малой буквы, а 
говоря о подлинной Единой Церкви писать съ 
большой буквы. 

Передъ нами, такимъ образомъ, стоитъ вопросъ, 
въ какомъ смыслъ земную множественность церк
вей можно понять, какъ Единую Церковь. Разсма-
тривать его я буду только со стороны отношешя 
между православ1емъ и католичествомъ, полагая, 
что примененный мною методъ можетъ быть 
использованъ mutatis mutandis также и для ре
шетя вопроса въ полномъ объеме. 

Проблема сведешя земной множественности къ 
единству гораздо болъе трудна и сложна, чъмъ 
вопросъ о множественности въ Царстве Бож1емъ. 
Въ самомъ ДЪЛ-Б, на земле, кроме множественности 
правомерной, допускаемой и даже требуемой иде-
аломъ, есть еще множественность дурная, про
истекающая изъ заблужденш и искаженш. Такъ, 
правомерна и необходима множественность на-

— 326 -

цюнальныхъ помъстныхъ церквей: различ1Я ихъ, 
выражаюидяся въ церковномъ быте, легендахъ, 
местныхъ культахъ святыхъ, въ церковной му
зыке, въ характере религюзныхъ чувствъ и т. п. 
конкретныхъ идеальныхъ чертахъ общешя человека 
съ Богомъ, придаютъ особенную интимную 
прелесть религюзной жизни и, дополняя другъ дру
га, содвйствуютъ полноте единешя Mipa съ Бо
гомъ. Оне нисколько не нарушаютъ внутренняго 
единства Церкви. Печальную ограниченность про-
явилъ бы тотъ хриспанинъ, который не могъ бы 
сочувственно вжиться въ релипозное настроеше 
польскаго простолюдина, который, потерявъ ребен
ка, молится, распростершись «кжижемъ», на полу 
церкви, или неспособенъ былъ бы приобщиться къ 
чувствамъ, выраженнымъ въ безчисленныхъ 
покаянныхъ «господи, помилуй» православнаго бо-
гослужешя. Только те различ!я принадлежатъ къ 
сфере дурной множественности, которые, содержа 
въ себе заблужешя или зло, требуютъ отрицашя 
и, следовательно, ведутъ къ разобщен!ю. Такая 
дурная множественность невозможна въ Церкви и 
въ церквахъ, потому что, какъ сущее и даже какъ 
становящееся Царство Бож1е съ 1исусомъ Хри-
стомъ во главе, Церковь непогрешима. Однако, 
земные члены ея и даже обширный группы чле-
новъ Церкви способны грешить и заблуждаться, 
поскольку они лишь частично осуществляютъ цель 
единешя всехъ въ Боге. Поэтому при возникно-
венш разногласш между церквами встаетъ мучи-
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тельный вопросъ, кто-же находится отчасти или 
сполна въ состоянш отъединешя отъ Церкви, или 
въ лучшемъ случае, если несовместимой противо
положности въ действительности нетъ, вопросъ, 
кто-же проявилъ недостатокъ любви и мудрости, 
принявъ согласимыя отлич1Я за противореч1Я исти
не или добру. 

Въ спорахъ между католичествомъ и правосла-
В1емъ никто не могъ и, надеюсь, не будетъ въ со
стоянш привести доводы, которые съ несоменностью 
устанавливали бы, что одна изъ спорящихъ сто-
ронъ совсемъ не есть церковь, что она отпала отъ 
главы своей, Христа. Важнейшш упрекъ католи
честву, часто повторяемый, заостренъ до послед-
нихъ пределовъ Достоевскимъ, который высказалъ 
его въ «Братьяхъ Карамазовыхъ» отъ имени уче-
наго монаха, Отца Паиая, такъ: «не церковь обра
щается въ государство, поймите это. То Римъ и 
его мечта. То третье Д1аволово искушеше. А на-
противъ, государство обращается въ церковь, вос
ходить до церкви и становится церковью на всей 
земле, — что совершенно уже противоположно и 
ультрамонтанству, и Риму, и вашему толкованно, 
и есть лишь великое предназначеше православ1я 
на земле, отъ Востока звезда а я возаяетъ» х). Еще 
гораздо глубже и утонченнее Достоевскш выра-
зилъ опасности, таяшдяся въ католицизме, въ ху
дожественной форме посредствомъ легенды о «Ве-

») 7, I, кн. П, гл. 5. 
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ликомъ инквизиторе». Не будемъ, однако, зани
маться анализомъ этого сложнаго образа, упро-
стимъ свою задачу, обратившись къ Вл. Соловье
ву, который выразилъ вопросъ точно въ наиобщей 
форме и вместе съ темь далъ справедливое ре-
шеше его. «Римъ, — говорить онъ, — по своему 
практическому характеру, прежде всего поставилъ 
заботу о средствахъ къ достижешю царства Бо-
Ж1Я на земле. — «Въ такомъ характере и напра-
вленш заключалась и великая сила Рима, и вели
кая опасность для него. Опасность, въ заботахъ 
о власти, какъ главномъ средстве или условш 
дела Бож1Я на земле, забыть о цели этого дела 
и незаметно поставить средство на месте цели, 
забывая, что духовная власть есть лишь способъ 
подготовить и провести человечество къ царству 
Божш, въ которомъ уже нетъ никакой власти и 
никакого господства.»2) 

Въ случаяхъ, когда такое искажеше имело 
место, виновны въ этомъ были отдельные слу
жители церкви, но не сама церковь. Если ужъ 
подсчитывать грехи церковныхъ деятелей, не ма
ло найдется ихъ! и у служителей Восточной церкви. 
Главный изъ нихъ, по Соловьеву, въ томъ, что 
«ревниво оберегая основу Церкви — священное 
предаше — православный Востокъ не хотелъ ни
чего созидать на этой основе. Въ этомъ онъ былъ 

*) Вл. Соловьевъ, ВеликШ споръ и христианская по 
литика^1883,*Собр. соч. IV, стр. 65. 
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не правъ. Святыя предашя есть первое и важ
нейшее въ Церкви. Но нельзя на этомъ оста
новиться: нужна крепкая ограда, нужна свобод
ная вершина. Ограда церкви — это стройно орга
низованная и объединенная церковная власть, а 
вершина церкви есть свобода духовной жизни.» 
(54 стр.) 

Отнесете вины за счетъ отд-вльныхъ лицъ не
возможно, однако, въ такой области, какъ догмати
ческое испов-вдаше веры, принятое всею церковью, 
Поэтому съ особеннымъ волнешемъ приступаемъ 
къ размотрешю разногласш въ этой сфере: нетъ-
ли здъсь абсолютно непримиримая противоръчхя 
между Востокомъ и Западомъ, обязывающая къ 
выводу, что одна изъ сторонъ отпала отъ Церкви? 
Ответъ на этотъ вопросъ не такъ легко дости-
жимъ, какъ кажется: онъ не можетъ быть полу-
ченъ путемъ простого сличешя по правиламъ фор
мальной логики догматическихъ положешй, выска-
зываемыхъ католичествомъ и православхемъ, а так
же отрицанш какихъ-либо догматовъ одной изъ 
сторонъ. | 

Дело въ томъ, что Божественный тайны откры
ваются человеческому уму лишь весьма неполно 
и несовершенно. Есть какъ бы запреть, налагае
мый на всякое торопливое устремлеше въ я р ш я 
сферы для души, не подготовленной къ этому по
лету всесторонне. Попытки расширить свою ду
шевную жизнь путемъ вступлешя въ новую об
ласть добра или Божественной истины всегда со-
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путствуются какими-либо на первый взглядъ слу
чайными стечешями тягостныхъ обстоятельствъ, 
болезнями, несчаспями, страхами и т. п. Какъ 
будто нужно пройти черезъ особенный искусъ или 
испыташя, чтобы удостоиться движешя впередъ. 
Даже чтеше какой-либо давно уже опубликованной 
книги, напр. такой, какъ «Неведомая брань» старца 
Никодима Святогорца, иной душе не дается да-
ромъ. Оккультисты говорятъ, что есть особый 
духъ, «стражъ порога», испытывающей человека 
на каждой ступени его движешя вверхъ. Великая 
мудрость обнаруживается въ этомъ строеши м1ра, 
предохраняющемъ человека отъ такихъ шаговъ, 
которые могли бы, открывъ переднимъ сразу слиш-
комъ широкш горизонтъ, вызвать головокружеше 
и увлечь его въ бездну падешя, еще более глубо
кую, чъмъ раньше. Такъ напр., въ современной 
религюзно-мистической литературе въ Россш наме
чается раскрьте какой-то новой истины о Бо
жественности женскаго начала. (Вл. Соловьевъ, 
Флоренскш, Булгаковъ, А. Н. Шмидтъ); но эта 
идея чуть брезжить въ тумане, о закрепленш ее 
въ отчетливомъ догмате нечего еще и загадывать. 
И понятно; когда подумаешь о недисциплинирован
ности человеческой души, особенно славянской, 
о глубокомъ нарушенш въ ней той целости, ко
торая присуща щвломудрш, становится ясно, что 
такое учеше только для некоторыхъ душъ было 
бы стимуломъ къ созерцанда чистоты и красоты 
божественная начала въ женщине, а большинству 
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оно дало бы лишь поводъ къ новымъ соблазнамъ 
и извращешямъ, которыхъ и безъ того не мало, 
какъ на Востоке, напр. въ виде хлыстовства, такъ 
и на Западе, напр., въ чувственной мистике. 

Если принять такимъ образомъ во внимаше, 
что челов-Ьческш умъ удостоился откровешя толь
ко немногихъ моментовъ полноты Божественной 
жизни, то насъ перестанутъ пугать различ1Я въ 
в-вроученш католичества и православ1Я. Самое 
определенное на первый взглядъ противореч1е, 
напр. католически догматъ Filioque и отрицаше его 
православ1емъ, можетъ быть снято дальнЪйшимъ 
догматическимъ развипемъ. Ведь несомненно, что 
все три Лица Пресвятой Троицы соучаствуютъ въ 
бытш другъ друга. Настанешь время, когда Цер
ковь раскроешь догматическое учете объ этомъ 
отношенш Отца и Сына къ Духу Святому, Духа 
Святого и Отца къ Сыну, Сына и Духа Святого 
къ Отцу. Тогда на какомъ-нибудь вселенскомъ 
соборе, путемъ совместной работы Восточной и 
Западной Церкви, догматъ БНИодие быть можетъ, 
будешь осложненъ такими дополнешями и разгра-
ничешями, которыя сделаютъ его пр1емлемымъ 
для всехъ христпанъ. Аналогичныя соображешя 
приложимы къ догмату о Непорочномъ Зачатш. 
Это учете есть первый подходъ къ решешю во
проса о Божественности женскаго начала. Когда 
Церковь полнее раскроешь учете о природе Пре
святой Девы Марш, тогда, быть можетъ, сомнешя, 
вызываемый католическимъ догматомъ, разсеются. 
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Несравненно более велика трудность, заклю
чающаяся въ различш основного принципа iepapxn-
ческаго строя церкви на Востоке и Западе. Въ 
православной церкви епископы равны другъ дру
гу, патр1архъ есть лишь «первый среди равныхъ» 
и высшею инстанщей является соборъ. Въ като
лической церкви Папа стоитъ неизмеримо выше 
зависимыхъ отъ него епископовъ; мало того, когда 
онъ говоришь съ кафедры, онъ не зависимъ отъ 
собора, такъ какъ определешя его «не преобра
зуемы сами по себе, а не по соглааю церкви» 
(ex sese, поп autem ex consensu ecclesiae irreformabiles 
esse). 

Соборный строй церкви аналогиченъ республи
канскому строю государства, а въ основу католи
ческой церкви положенъ монархическш принципъ. 
Что-же соответствуешь истине и добру? Для хри
стианина нетъ никакого сомнешя, что М1ръ по-
строенъ согласно монархическому принципу. 
Шс, xoiffavos боты и этошь Единый Властитель Mipa 
есть Богъ. Однако отсюда вовсе не следуешь, что 
монархическш строй вселенной долженъ иметь ко-
шю на земле въ форме политическихъ и рели-
гюзныхъ общинъ, монархически управляемыхъ од-
нимъ человекомъ. Быть можетъ, наоборошь, имен
но чистота осуществлешя монархическая принципа 
требуешь всегда или, по крайней мере, на извест
ной ступени р а з в и т республиканская и собор
н а я строя на земле. Ответить на этошь вопросъ 
можно лишь исходя изъ разработанной метафизи-
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ческой системы. Я попытаюсь решить его, опи
раясь на развиваемое мною органическое м1ропо-
нимаше, особенно поскольку оно содержишь въ 
себе учете о томъ, что М1ръ есть 1ерархически 
построенная система личностей, актуальныхъ и по-
тенщальныхъ (см. мою книгу «ЛИръ, какъ орга
ническое целое»). Учете о м1ръ, какъ 1ерархиче-
ской системе личностей или индивидуумовъ, су
ществуешь въ весьма разнообразныхъ формахъ; 
таковы, напр., столь разнородный системы, какъ уче
т е Лейбница, Эд. Гартманна, Вундта, В. Штерна 
и др. Примеромъ можетъ служить такое бьте , 
какъ государство. Множество челов'Ьческихъ ин
дивидуумовъ вовсе не исчерпываютъ сущности го
сударства. Это высокое органическое единство 
возможно лишь потому, что челов-Ьчеобя личности 
въ немъ объемлются более высокимъ началомъ, 
снимающимъ обособлеше индивидуумовъ другъ 
отъ друга и превращающихъ ихъ въ гражданъ, 
способныхъ къ координированнымъ ц-Ьлесообраз-
нымъ сощальнымъ актамъ (напр. судебное произ
водство, война и т. п.) сверхчеловеческая порядка 
(не индивидуально - человъческимъ, а сощаль
нымъ). Это единое начало въ основе государства 
есть личность высшаго порядка, придающая всему 
общественному целому личный и индивидуальный 
характеръ, природу «Объективнаго духа», по Ге
гелю. \ Ц 

Такое строеше М1ра можно проследить и 
вверхъ и внизъ. Такъ, спускаясь внизъ можно 
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признать, что каждая клетка человеческая тела 
есть живое единое существо (организмъ и инди
видуальность низшаго, ч-вмъ человъкъ, типа), и 
все эти существа подчинены человеческому я, 
личности, высшаго, чемъ они, порядка. Вверхъ то
же строеше: человечеобя общества суть организмы 
развивающагося человечества, которое въ свою 
очередь подчинено, черезъ более или менее длин
ный рядъ посредствъ единству Вселенной. Во гла
ве М1ра стоитъ сверхм1ровое начало, Богъ, завер
шая 1ерархически-монархическое строеше всего бы-
Т1Я: конечно, отношеше Бога къ м1ру во многомъ 
абсолютно несравнимо съ отношешями идивиду-
умовъ высшаго и низшаго порядка внутри М1ра, 
но все-же есть и таюя стороны Его деятельности, 
которыя даютъ право называть Его Царемъ небес-
нымъ не только для Царства Бож1Я, но и для насъ, 
грешныхъ. 

Въ этомъ строенш М1ра всякое высшее начало, 
подчиняющее и объединяющее свои элементы, сто
итъ всегда на высшей ступени бьтя , чемъ его 
элементы: такъ, 1. человеческое я не есть одна изъ 
клетокъ человеческаго организма, 2. объективный 
духъ не есть одинъ изъ гражданъ государства, 
3. Богъ не есть одинъ изъ элементов м1рового 
бьтя и т. п. 

АКТЫ государственнаго целаго такъ сложны и 
отличны отъ индивидуально-человеческихъ, что 
граждане могушь быть носителями лишь некото-
рыхъ элементовъ ихъ и иметь сведешя о щЬломъ 
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только въ форме схематическихъ или отвлечен-
ныхъ понятш. Такъ, международный отношешя, 
меры предосторожности, принимаемый однимъ го-
сударствомъ противъ другого и т. п., основыва
ются на воспр1ЯТ1яхъ, глубоко отличныхъ отъ на-
шихъ,такъ какъ общеше отдЪльныхъ гражданъ даетъ 
каждому изъ нихъ лишь жалюе обрывки сведен!!! 
о чужомъ государстве, да и сами граждане этого 
чужого государства, даже вожди его, часто не мо-
гутъ сознательно формулировать цели своего на
рода, поэтому нередко действ1я государства, опи
раясь на иныя воспр1ЯТ1я и служа инымъ целямъ, 
чемъ то, что происходить въ душе отдельныхъ 
членовъ его, стоять въ резкомъ противореча 
съ некоторыми чертами индивидуалнаго характера 
гражданъ его; вспомнимъ, напр., джентельменство 
англичанъ въ личныхъ сношешяхъ и «коварство 
Альбюна» въ международной жизни, мягкосерде-
ч1е русскихъ и внутреннюю свободу въ личныхъ 
сношешяхъ и жестокость Россш къ своимъ граж
данами а также безграничное попираше ихъ сво
боды. Вероятно, въ этихъ свойствахъ государства 
обнаруживается мудрость и дальновидность, целе
сообразный выборъ средствъ въ данной обстанов
ке, превосходящей меру понимашя человека. 

Такимъ образомъ немыслимо, чтобы отдельный 
гражданинъ, напр., монархъ былъ въ полномъ смы
сле слова Душою народа. Только въ редкихъ, 
исключительныхъ случаяхъ великш государь 
(Петръ Великш) или какой - либо другой ге-
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шальный государственный деятель (Бисмаркъ) до 
некоторой степени приближается къ тому, чтобы 
воплощать въ себе, да и то лишь некоторыя от
дельный устремлешя своего государства. Факти
чески даже наиболее самовластный монархъ при-
нимаетъ большинство решенш въ согласш съ пра-
вительственнымъ целымъ, т. е. такъ, что они вы
рабатываются сверхчеловеческимъ единствомъ. 
Неудивительно поэтому, что по мере усложнешя 
жизни и усовершенствовашя техники государствен-
наго управлешя и законодательства, все шире рас
пространяется представительный образъ правлешя 
и все чаще монархически строй даже совсемъ 
сходить со сцены, уступая место республиканско
му. Иногда даже монарх1Я есть ничто иное, какъ 
замаскированная республика, напр., Англ1Я, где ко
роль есть «primus inter pares» (Прим.: Аналогичные 
соображешя о высокой ценности представитель-
ныхъ формъ правлешя и о томъ, что принят1е ре-
шетя по большинству голосовъ основано не на 
механическомъ принципе, развиты мною уже давно 
въ статье: «О народовластш» въ журнале «Новый 
Путь» 1904 г., декабрь.) 

Все сказанное еще съ большею уверенностью 
можетъ быть повторено о Церкви, потому что о 
ней, благодаря откровешю мы знаемъ больше, чемъ 
о государстве. Во главе Церкви стоить Самъ 
Богъ, 1исусъ Христосъ. Задача Церкви — со
единить всехъ верующнхъ такъ глубоко, чтобы 
мы были во Христе «Едино Твло и Единъ Духъ». 
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Христосъ есть не душа Церкви, а Духъ; сле
довательно, и единое Тело Церкви содержишь въ 
себе не грубое непроницаемое вещество, более 
разъединяющее, чемъ соединяющее людей, а Пре
ображенную Твлесность. (Прим.: См. Н. Лосскш, 
Ш р ъ , какъ органическое целое, о возможности 
глубокаго перерождения вещества; см. также мою 
брошюру «Матер1Я въ системе органическаго м1ро-
возрешя» и брошюру «Современный витализмъ». 
О духовномъ т е л е безъ вещественной раздель
ности и тяжести, см. соч. Вл. Соловьева, напр., въ 
его «Духовныхъ основахъ жизни», собр. соч. Шт., 
стр. 341). 

Следовательно, веруюипе подлинно прюбща-
ются къ Церкви лишь въ той мере, въ какой они, 
возрастая въ своей духовности, достигаютъ и въ 
своей телесности, хотя бы въ некоторыхъ отно-
шешяхъ, Преображешя. Къ этой великой цели 
ведешь не только повседневное упражнеше въ хри-
спанскихъ чувствахъ, мысляхъ и двлахъ, но и вы
полняемое съ должнымъ расположешемъ духа 
Таинство Евхаристш. Множество хриспанъ, пр1-
общаясь Тела и Крови Христа, въ порыве чувствъ 
и настроешй, снимающихъ эгоистическое обособле-
ше людей отъ Бога и другъ отъ друга, становят
ся хоть временно и частично, хоть на одинъ мигъ 
членами Единаго Твла и Духа. 

Кто-же изъ людей въ этомъ мистическомъ 
единстве, въ Единой Церкви можешь считаться 
верховнымъ выразителемъ ея мысли и воли? Ду-
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мается есть только одно такое лице — Ббгочело-
векъ 1исусь Христосъ. Никто изъ людей не мо
жешь заменить этого вечнаго Царя ея и быть въ 
теченш своего верховнаго служешя Церкви хотя 
бы только въ делахъ веры и нравовъ, постоян-
нымъ выразителемъ мнешя ея, осуществляя въ себе 
какъ бы новое воплощеше Христа. Такое учете 
было бы возможно разве лишь для шЬхъ, кто низ
водишь 1исуса Христа на степень лишь учителя, 
одного изъ многихъ учителей (Будда, Конфуцш, 
Моисей, Магомешь и т. п.) Остается, такимъ об-
разомъ, думать, что въ видимой церкви на земле 
высшею инстанщею въ основныхъ вопросахъ веры, 
жизни и устроешя Церкви можетъ быть только 
сверхчеловеческое единство вселенскаго собора, къ 
нему более, чемъ къ какому-бы то ни было дру
гому собрашю верующихъ, применимы слова 
Господа «где двое или трое собраны во Имя Мое, 
тамъ Я посреди нихъ» (Мат. 18,20). Лишь въ 
отдельныхъ случаяхъ, въ сравнительно ограни
ченной сфере, въ области шЬхъ нуждъ церкви, ко-
торыя требуютъ быстраго отклика, можно полагать, 
что Духъ Христовъ, ради устроешя Церкви, гово
ришь черезъ одного изъ 1ерарховъ. Будущш все-
ленскш соборъ, составленный изъ представителей 
Восточной и Западной церкви, можетъ быть при
знаешь такимъ 1ерархомъ Святейшаго Отца, Папу 
Римскаго. Тогда Церковь получила бы строеше, 
сочетающее въ себе соборный принципъ съ мо-
нархическимъ въ такой форме, которая устраняла 
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бы соблазнъ, будто есть на земле человекъ, имею-
щiй притязаше быть преемникомъ 1исуса Христа 
на Его Престоле. 

Трудно будетъ выработать начала такого строя 
Церкви. Онъ не можетъ быть результатомъ без-
принципнаго, эклектическаго компромисса. Поэтому 
я отдаю себе отчетъ въ томъ, что нормы его 
должны быть выработаны сверхчеловеческою му
дростью Вселенскаго Собора, и ограничиваюсь 
лишь формулировкою этой задачи. Но раньше, 
чемъ покинуть эту тему, я бы хотелъ обратить 
внимаше на следующее печальное обстоятельство. 
Кроме вопроса объ истинности того или иного 
принципа строя Церкви, обсуждеше этой проблемы 
затрудняется возбуждаемыми ею страстями, поли
тическими и личными. Политичеобя страсти от
личаются большою остротою, но еще более едкш 
характеръ имеетъ личная страсть, гордыня, обуз-
даше которой необходимо для соединешя церквей. 
Въ самомъ деле, 1ерархи Восточной Церкви 
должны будутъ при возсоединенш смиренно при
знать первенство Папы, хотя бы и въ весьма смяг
ченной форме, а Святейший Отецъ долженъ бу
детъ сделать еще большую уступку, именно согла
ситься на новые ограничительные комментарш къ 
догмату о его непогрешимости, еще не высказан
ные при первой формулировке догмата. 

Согласно сказанному, возсоединеше церквей въ 
форме равноправнаго сочеташя ихъ въ единой зем
ной оргачизащи невозможно безъ дальнейшая 
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догматическая развипя. Однако некоторые пра
вославные богословы отвергаютъ возможность 
догматическаго развипя, указывая на то, что бо-
жественныя силы, проявляющаяся въ Церкви, всегда 
остаются неизменными. Недоразумеше, кроющееся 
въ этомъ возражения противъ возсоединешя съ 
Западною Церковью, весьма обстоятельно разъясне
но Вл. Соловьевымъ. Поэтому я ограничусь лишь 
ссылкою на его соображешя по этому вопросу. 
Соловьевъ указываешь на разлшие между боже
ственною и человеческою стороною Церкви: «Въ 
области Божественная б ь т я несть изменешя ни
же преложешя стенъ. Все изменяющееся и совер
шенствующееся въ исторш Откровешя принадле-
житъ къ человеческой стороне церкви какъ внеш
няя природа лишь постепенно открывается уму 
человека и человечества, вследств1е чего мы 
должны говорить о развитш опыта и естественной 
науки, такъ и Божественное начало п о с т е п е н 
но о т к р ы в а е т с я с о з н а и I ю ч е л о в е ч е с к о 
му и мы должны говорить о развитш р е л и г я з -
н а г о о п ы т а и р е л и г я з н а г о м ы ш л е и 1 я.» 
Подчеркнутая слова прямо показываютъ, что про-
грессъ здесь полагается въ человеке, а не въ Бо
жестве 

Свою мысль Соловьевъ далее обосновываешь 

*) Вл. Соловьевъ, Истор1я и будущность теократш, 
собр. соч. т. IV, стр. 253; см. также остроумный даалогъ 
между 1удеемъ и правосдавньшъ богословомъ-охранителемъ, 
тамъ же, стр. 287. 
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путемъ разсмотр-Бшя «исторш хриспанскихъ дог-
матовъ отъ временъ апостольскихъ и до разделе
ния церквей». Въ первоначальной церкви онъ на
ходить одинъ только перводогматъ «совершенной 
богочеловечности», въ которомъ «логически заклю
чается вся полнота истины» (стр. 283), однако 
р а с к р ы т 1 е этой истины въ расчлененной форме 
ряда догматическихъ опредБленш потребовало на
пряженной работы несколькихъ вековъ, причемъ 
нередко велшбе учители церкви высказывали мне-
н\я, несогласный съ истиною, пока Вселенскш Со-
боръ не вырабатывалъ соответственнаго догмата 2). 

До сихъ поръ я говорилъ лишь о техъ сторо-
нахъ вопроса, которыя выразимы въ отвлеченныхъ 
поняйяхъ. Теперь нужно коснуться, быть можетъ, 
самой трудной и темной стороны дела. Идею воз-
соединешя церквей нередко объявляютъ неосу
ществимою потому, что «духъ» католической церкви 
чуждъ русскому православному человеку. По по
воду взглядовъ И. С. Аксакова на этотъ вопросъ 
Вл. Соловьевъ говорить: «Внутренняя сущность 
всехъ его возраженш можетъ быть прямо сведена 
къ тому утверждешю, что римское католичество 
п р е т и т ь русскому народному духу и чувству» 
(стр. 235 ее) . Здесь два «духа» стоять другъ 
противъ друга во всемъ своемъ индивидуальномъ 
своеобразш и не пр1емлютъ другъ друга. Каждый 
изъ нихъ потенщально есть всеобъемлющее на-

') Тамъ же, стр, 251—301. 
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чало, способное любовно охватить весь м1ръ, но 
оба они реализовали въ своей человеческой при
роде лишь малую часть своихъ возможностей и 
усматриваютъ другъ въ друге прежде всего сторо
ну ограниченности. Четюя формы, острыя грани 
внешности 1езуита на нравятся намъ; кажется, что 
подъ этими внешними чертами таится нечто укло
нившееся въ сторону недолжнаго. Вероятно, та-
юя же чувства пробуждаются у католика при созер-
цаши округлыхъ формъ, мягкихъ, расплывающих
ся лиши, присущихъ внешности русскаго 1ерарха. 
Надо однако помнить, что смутныя антипатш къ 
чужой индивидуальности нередко бываютъ обосно
ванными низшею стороною нашего я, чаще всего 
нашею собственною ограниченностью. Такъ, за
частую насъ отталкиваютъ чуибя достоинства, если 
у насъ ихъ нетъ, и мы зорко подмечаемъ ограни
ченно - человеческую сторону этихъ достоинствъ. 
Въ техъ случаяхъ, когда мы почему-либо вступаемъ 
въ непр1язненныя отношешя съ западными наро
дами, мы воспринимаемъ ихъ выдержку, выработан-
ность формъ, настойчивую волю въ дурныхъ аспек-
тахъ педантизма, жесткости, злопамятности, неуме-
шя прощать и т. п.; такъ же несправедливо от
носятся и къ намъ, воспринимая русскую мягкость, 
незлобивость, нскаше примирешя въ отрицатель-
ныхъ аспектахъ мягкотелости, пассивности, без-
принципности. Когда пелена спадаетъ съ глазъ на-
шихъ, мы усматриваемъ чужую индивидуальность 
въ ее положительной бытшетвенности, какъ творе-
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ше Боиае, незаменимое никакимъ другимъ су-
ществомъ и ценное именно въ своеобразш его 
духа. Хвала Господу, создавшему безконечное раз-
нообраз1е б ь т я : чего негь у насъ, то есть у дру-
гихъ и, вступивъ въ гармоническое, любовное от-
ношеше другъ къ другу, мы достигнемъ сообща, 
другъ въ друге совершенной полноты бьтя , ставъ 
«Единымъ Т'Ьломъ и Единымъ Духомъ». 

Вместо гаданш о сокровенномъ «духе» католи
ческой церкви сосредоточимся лучше на деяшяхъ 
великихъ подвижниковъ ея — святыхъ Франциска 
Ассизскаго, Бернарда Клервосскаго и др., тогда 
мы проникнемся любовью къ ней и она явится 
передъ нашимъ взоромъ въ светломъ одеянш; то 
же самое пусть сделаетъ и римскш католикъ въ от-
ношенш къ православной церкви, пусть онъ поду-
маетъ хотя бы о томъ добре, которое творится 
въ тиши ея обителей духоносными старцами, и 
пойметъ высок1Й духъ, таящшся подъ ея скром
ными формами. 

Каждый шагъ на этомъ пути требуетъ пробуж-
дешя въ нашей душе главной, но и самой ред
кой добродетели, христианской любви. После дли-
тельнаго обособлешя и даже отчуждешя, многимъ 
будетъ не легко пробудить въ себе живую симпа-
тш къ другой церкви, придется сначала воспиты
вать себя въ этомъ направления. На первыхъ по-
рахъ было бы хорошо ужъ и то, если бы въ церк-
вахъ и костелахъ во время богослужешя возноси
лась къ Богу молитва о всехъ высшихъ 1ерархахъ 
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«Соборной и Апостольской Церкви», о Папе Рим-
скомъ и всехъ Восточныхъ Патр1архахъ. Такой 
обычай служилъ бы напоминашемъ каждому ве
рующему, что мы не чуж1е другъ другу, что все 
мы «Едино стадо» и Пастырь у насъ Единъ. 

Н. Л о с с к 1 й. 
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ТАИНСТВО ЕВХАРИСТ1И ВЪ 
ЖИЗНИ ЦЕРКВИ. 

еличайшей святыней христианской, центромъ 
богослужебной жизни общины, живой связью 
ея съ ея Учителемъ и Господомъ уже съ са-

мыхъ первыхъ временъ является Таинство Евхари
стии. И ВМЕСТЕ съ тъмъ оно есть особенно яркое 
выражеше всего лнросозерцашя христианства, всей 
его «философш» съ самыхъ же первыхъ временъ. 

«Cié е с т ь Т ъ л о Мое!» Онъ ЗДЕСЬ, 
Онъ п р и с у т с т в у е т ъ и будетъ присутствовать 
среди нихъ, каждый разъ, что они будутъ творить 
eie въ Его воспоминаше. Онъ уже раньше обЕ-
щалъ имъ: «гдъ двое или трое собраны во имя 
Мое, тамъ и Я посреди нихъ» А теперь, идя на 
добровольную смерть, предвидя ихъ скорбь разлу
ки, въ ПОСЛ-БДНШ разъ вкушая съ ними отъ пасхаль
ной трапезы, Онъ не хочетъ ихъ оставить безъ 
утъшешя. Такъ и въ Евангелш отъ юанна въ 
прощальной бесъдв съ учениками, ГДЕ юаннъ не 
разсказываетъ установлешя Евхаристии, т-вмъ не 

') Мте. 18,20. 
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менъе настойчиво проводится та же мысль: Онъ 
придетъ къ нимъ, Онъ пребудетъ съ ними, Онъ 
не оставить ихъ. «Еще немного, и тръ уже не 
увидить Меня, а вы увидите Меня, ибо Я живу, 
и вы будете жить. Въ тоть день узнаете вы, что Я 
въ Отц-Ь Моемъ, и вы во Мне, и Я въ васъ. Кто 
им-веть заповЕди Мои и соблюдаешь ихъ, тотъ 
любить Меня и Я возлюблю его и явлюсь ему 
Самъ и Отецъ Мой возлюбитъ его, и Мы 
придемъ къ нему и обитель у него сотворимъ»2). 
Такъ и заключительное слово Евангелш Матвея 
гласить: «Вотъ, Я съ вами во ВСЕ ДНИ ДО СКОН-
чашя в Е к а 3 ) . ЗДЕСЬ же, въ таинствЕ Евхаристии, 
это обетоваше выражено съ величайшей нагляд
ностью и конкретностью. Когда они ели, Онъ 
взялъ хлъбъ и, благословивъ, преломилъ и подалъ 
имъ, говоря: «Примите, ядите. Cié есть ТЕЛО Мое, 
которое за васъ отдается. Cié творите въ Мое 
воспоминаше». Недаромъ рядъ явленш Воскресша-
го соединяется съ преломлешемъ хлЕба и вообще со 
вк\шешемъ пищи. Такъ читаемъ о томъ, какъ Онъ 
былъ узнанъ учениками, шедшими въ Эммаусъ: 
«И случилось, когда Онъ возлегъ съ ними — Онъ 
взялъ хл^бъ, благословилъ и, преломивъ, подалъ 
имъ. И открылись глаза ихъ, и они узнали Его. 
Но Онъ сталъ невидимъ для нихъ.» И потомъ они 
разсказывають прочимъ ученикамъ «о происшед-
шемъ на пути, и какъ Онъ узнанъ былъ ими въ 

') Ьанн. 14,19—21. 23. 
») Мтв. 28,20. 
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преломленш хлеба»*). Зд-Ьсь мы им-Ьемъ явлеше 
прославленнаго 1исуса. 

Но вся радость Его присутстя, соединенная 
съ чаяшемъ грядущей славы, когда «Я буду пить 
новое вино BM'fecrB съ вами въ царстве Отца Мо
его», не должна и не можетъ затемнить, затуше
вать и всю с к о р б ь и г о р е ч ь момента : бли
зость смерти и надвигающихся страдашй. О б е -
то в а н i я к у п л е н ы Е г о с м е р т i ю : «Пя чаша 
есть Новый ЗавЪтъ въ Моей Крови» 5). Т-вло «за 
в а с ъ п р е д а е т с я » 6 ) , кровь «за многихъ» или «за 
васъ изливается»7). Поэтому «каждый разъ, 'что 
вы едите хлебъ сей и пьете чашу сш», пишетъ 
Павелъ къ Коринеянамъ, «смерть Господню возве
щаете, доколе Онъ не пршдетъ» 8). Съ особой 
яркостью, какъ въ фокусе, выступаешь здесь основ
ное содержаше христианства: «Новый Заветъ», 
т. е. новый союзъ, новыя отношешя съ Богомъ, 
п р и м и р е н 1 е съ Б о г о м ъ , объединеше съ Бо
гомъ, но въ Е г о к р о в и , т. е. черезъ (смерть 
1исуса. Вся суть христнства въ этомъ: наша 

4) Лук. 24,30. 31. 35; Срв. 1оанн. 21,9-14; Лук. 24,41—43. 
Объ этомъ, напр., Е. Seeberg, Der Ursprung des Christus
glaubens, 1914, стр. 10, прим. 1; онъ же Lehrbuch der 
Dogmengesch. I», 1922, стр. 166 прим; von der Goltz , Das 
Gebet in der ältesten Christenheit, 1901, стр. 214; G. P. Wetter, 
Altchristliche Liturgien, 1921, стр. 22, прим. 39. 

•) I Кор. 11,25; Лук. 22,20; срв. Мтв. 26,28; Марк. 14,24. 
«) Лук. 22,19; I Кор. 11,24. 
т) Мтв. 26,28; Марк. 14,24; Лук. 17,20. 
•) I Кор. 11,26. 
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жизнь ч р е з ъ Е г о смерть. «Хлебъ, который я 
дамъ, есть плоть Моя, которую Я дамъ за жизнь 
м1ра», говорить шсусъ у юанна 9). 

И съ этимъ связано величайшее обетоваше, 
еще большее, чемъ обетоваше только присутств1я 
Его, именно: о р г а н и ч е с к о е о б ъ е д и н е н 1 е 
съ Н и м ъ и п р 1 о б щ е н ! е къ Е г о п р е о б р а 
ж е н н о й , в е ч н о й Жизни: «Я — хлебъ жи-
вый, сшедшш съ небесъ: ядущш хлебъ сей жить 
будешь во-векъ; хлебъ же, который Я дамъ, есть 
плоть Моя. . . Ядущш Мою плоть и шющш Мою 
кровь имеешь жизнь вечную, и Я воскрешу его 
въ последнш день; ибо плоть Моя истинно есть 
пища, и кровь Моя истинно есть пиле: Ядущш 
Мою плоть и шющш Мою кровь пребываешь во 
Мне и Я въ немъ. Какъ послалъ Меня живый 
Отецъ, и Я живу Отцемъ, такъ и ядущш Меня 
жить будетъ Мною. Сей-то есть хлебъ, сшедшш 
съ небесъ; не такъ, какъ отцы ваши ели манну 
и умерли: ядущш хлебъ сей жить будетъ во-
векъ» 1 0 ) . Т. е. преображеше жизни и самой при
роды человека черезъ органическое, духовное и 
физическое воспр1ят1е прославленной природы Его, 
вкушеше Его тела и крови. 

Итакъ: Его постоянная близость и присутете, 
уже здесь, въ услов1яхъ земного б ь т я ; 

Новый Заве-гь ч е р е з ъ с м е р т ь Е г о ; 

») 1оанн. 6,51. 
1 0) 1оанн. 6,51. 54—57. 
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преображение всего существа, органическое 
объединеше съ Нимъ во вкушенш Его плоти и 
крови; 

вотъ —смыслъ Таинства Евхаристш, какъ онъ 
ощущался еще первыми покол-Ьшями хриспанъ и 
какъ онъ явился питающимъ, интимнымъ центромъ 
всей последующей жизни Церкви. Здесь даны, 
съ особой силой и яркостью, основныя тенденщи, 
основный струи, все содержаше, вся суть хриспан-
скаго благов-Ьспя: «юродство» и «соблазнъ» Кре
ста, и вмъттъ съ т-вмъ просветлеше М1ра и ма
терии, и победа Вечной Жизни надъ смеряю и 
царствомъ тлешя черезъ воплощеше и подвигъ 
Сына Бож1Я. Это воспр1ят1е Таинства Евхаристш 
утверждалось, развивалось и закреплялось и въ 
дальнейине века, начиная съ жизни первой же 
общины. 

* 
О щ у щ е н 1 е б л и з о с т и , п р и с у т с т в 1 Я 

Е г о въ Таинстве, трепетъ и страхъ и радость! 
Павелъ весь проникнуть сознашемъ великой тайны 
и трепетной святыни совершаемаго дЬйств1я: «Ча
ша благословешя, которую благословляемъ, не есть 
ли прюбщеше крови Христовой? хлебъ, который 
преломляемъ, не есть ли прюбщеше Твла Христо
ва 1 1)?» «Посему, кто будетъ есть хлебъ сей или 
пить чашу Господню недостойно, в и н о в е н ъ б у -

1 Х) I Кор. 10,16. 
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д е т ъ п р о т и в ъ т е л а и к р о в и Г о с п о д а . 
Итакъ, да испытываешь себя человеку и такъ отъ 
хлеба сего да есть и отъ чаши сей да пьетъ. Ибо 
кто есть и пьетъ (недостойно), тоть судъ себе 
есть и пьетъ, не разсуждая о т е л е (Господ-
немъ)» 1 2). Ибо Господь здесь, п о д л и н н о и р е 
а л ь н о з д е с ь , въ С в о е й п л о т и и к р о в и , 
въ моментъ совершешя таинства. Это ощущеше 
близости Господа, приближешя Его въ Евхаристи-
ческихъ Дарахъ пробегаетъ черезъ заключитель
ный слова древнейшей дошедшей до насъ Евха
ристической молитвы (въ «Учеши 12 апостоловъ», 
д. б. конца 1-го века): «Да пршдетъ благодать 
и да прейдешь м1ръ сей! Осанна Богу Давидову! 
.Если кто святъ, то пусть приступаешь; если же 
нешь, то пусть покается.» И, наконецъ, заверши
тельный, благоговейно-трепетный возгласъ: Марона 
&а (т. е.: «Ей, гряди,Господи!)1 3). Этошь молитвен
ный возгласъ на арамейскомъ языке возводить 
насъ къ древнейшимъ временамъ первой 1еруса-
лимской общины: его встречаемъ, въ качестве тра-
дицюнной формулы, уже у Павла (въ конце 1-го 
послашя къ Коринеянамъ), и по аналогии къ «Уче-
шю 1 2 апостоловъ», естественно предположить, что 
и у Павла онъ имеешь евхаристическое значеше 1 4). 

»') I Кор. 11,27—29. 
") Ю1аасЬ.е, с. 10. Орв. евхаристическую молитву, со

храненную въ „Актахъ вомы": „'ЕХ&е УСУ хей шчйчч\воч щХч" 
(„Привди нып-Ь и вступи въ общеше съ нами!" с. 60). 

") Послатя, невидимому, прочитывались во время бо-



«Приветствуйте другь друга лобзашемъ святымъ», 
пишетъ Павелъ — «Марауа В-а (Гряди Госпо
ди!)» 1 5). 

Т-вмъ же духомъ живутъ и дышутъ и все 
хриспанабя литургш, начиная съ самыхъ древнихъ. 

Весь центръ древнихъ литургш есть молеше 
объ этомъ п р и ш е с т в 1 и Г о с п о д а , о сошествш 
Духа или Логоса на предложенные Дары и освя-
щеше ихъ въ плоть и кровь Христову. Такъ на
зываемая «анафора Серашона» — евхаристическая 
молитва (изъ Египта), восходящая, д. б., къ 3-му 
веку, взываетъ: «Господи силъ, полны небеса, 
полна и земля величественной славы Твоея. Испол
ни и жертву еда силою Твоею и прюбщешемъ къ 
Теб^! (яХт/)рю<тоу хоЛ т»)У &иоЧау 1х6тгр т?)? с»% Ви-
у<*[Аеы£ ха\ т% аг& [летаХ^феи?)». И далее «Да 
пршдетъ, о Боже истины, Слово святое Твое (т. е. 
Логосъ Божш — 6 &ую( сои Щос) на хлЪбъ сещ 
чтобы сталъ хл^бъ сей теломъ Слова (<75>и,а той Х6-

уои) и на чашу еда, чтобы стала чаша а я кровью 
Истины16)!» «Молимъ Тебя, Господи», возглашаешь 
такъ назвываемая «климентовская» литурпя (са
мый пространный изъ дошедшихъ до насъ древ-

гослужвшя общины и, может* быть, непосредственно затъмъ 
следовала евхаристическая трапеза, на которую въ такомъ 
случав и указывал* возгласъ. 

?») I Кор 16,20. 22; срв. Апок. 22,20. 
*•) Гречестй текстъ хотя бы у Ст. Rauschen'a, Plori-

legium patristicum, VII; Monumenta eucharistica . . . . 1914, 
стр. 29 и 30. 
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нихъ литургическихъ текстовъ, въ нынешней 
форме не моложе 4-го века, повидимому, сирш-
скаго происхождешя), «пошли Духа Твоего Свя-
таго на жертву cira, свидетеля страданш Господа 
1исуса Христа, да сотворитъ Онъ хлебъ сей теломъ 
Христа Твоего и чашу cm кровью Христа Тво
его 1 7)!» Еще более древнимъ является призыва-
Hie Св. Духа въ молитве освящешя Даровъ, что 
сохранена (въ эеюпекой и латинской редакщяхъ) 
въ такъ называемыхъ «Египетскихъ Цер
ковных!» Постановлешяхъ», носящихъ печать 
большой старины 1 7*): «Мы молимъ Тебя 
ниспослать Ддха Твоего Святого на cie при-
ношеше Церкви, дабы темъ, кто вкушаютъ 
отъ него, было оно въ святость и во исполнеше 
Духомъ Святымъ»1 8). Молеше объ освященш Да
ровъ Духомъ Святымъ, о сошествш Духа Святого 
(эпиклеза) становится неотъемлемой и основной 
частью не только всехъ восточныхъ, но также и 
древнихъ западныхъ литургш (на Западе она по-
томъ исчезаешь, или, вернее, совершенно стушевы
вается передъ установительными словами Таинства 
и теряетъ свое значеше) 1 9). «Ниспошли Всесвя-

") Гречесюй текстъ напр. у Br ightmann, Liturgies 
eastern and western, 1 1896, стр. 21; Rauschen, 1. с. стр. 167. 

*'*) Этотъ памятникъ составленъ, повидимому Иппо-
литомъ римскимъ въ начал* 3-го в*ка (см. A. Baumstark, 
Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, 1923, стр. 18). 

") 9eioncKifl текстъ см. J. H. Srawley , The early history 
of the liturgy, Cambridge 1913, стр. 57—68. 

") Срв. объ этомъ, напр., M a l t z e w , Liturgikon, 1902, 
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того Духа Твоего, Господи, на насъ и на предле-
жащде Св. Дары eia», говорится въ греческой древ
ней литурпи Св. 1акова (въ нынешней форме 
своей не моложе начала 5-го века) 2 0 ) . Сходны 
призывашя Св. Духа въ литурпяхъ Васшпя Вели-
каго, 1оанна Златоустаго и вообще во вевхъ дру-
гихъ восточныхъ. А въ одномъ изъ древнихъ за-
падныхъ чиновъ читаемъ : «Мы молимъ владычество 
Твое, Господи, да снизойдешь на хлебъ сей и на 
чашу cira полнота Божества Твоего» 2 1). Befe эти 
горяч1е призывы и молешя Церкви вырастаютъ 
изъ того древнЪйшаго евхаристическаго зова ран
ней общины: «Ей, гряди, Господи!—Mapava &а!» 
«Предстань, предстань посреди насъ, шеусе, благш 
первосвященникъ», взываетъ, напр., и вестготская 
(мозарабская) — западная литурпя 5-го — 6-го в-в
ка, «подобно тому, какъ Ты былъ посреди учени-
ковъ Твоихъ, и освяти приношеше eie». . . 2 2 ) Сход
но и въ эеюпекомъ чине обедни: «Просимъ и мо
лимъ Тебя, Господи, да будешь Ты съ нами въ 
часъ сей; яви лице Твое намъ, будь съ нами и 
посреди насъ 2 3)!» 

стр. 421-426; J. Н. Srawley , 1. с. 205 сл.; Watter ich , Das 
Konsekrationsmoment im heil. Abendmahl u. seine Geschichte, 
1886; Hei ler , Der Katholizismus, 1923, стр. 400—408. 

î 0 ) Br ightman, 54. 
s l ) Fé rot in , Le libre ordinum en usage dans l'église 

wisigothique въ „Monumenta ecclesiae liturgica", ed. Oabrol 
et Leclerque, V, Paris 1904, стр. 265; срв. Wetter, L e 72—73. 

Ï2J Приведено y Wetter'a, 1. с. 14. 
2 a ) Eenaudot , Liturgiarum orientalium collectio, 1847, 

I, стр. 479. 
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Наконецъ: совершилось великое таинство, и 
трепетно и радостно склоняются в'Ьрные передъ 
пришедшимъ Владыкой. Какъ и въ молитве древ
ней «Didache», слышимъ тотъ же восторженный 
возгласъ в с т р е ч и Г о с п о д а , грядущаго въ 
Евхаристическихъ Дарахъ. «Слава въ вышнихъ 
Богу и на земле миръ и въ человекахъ благо-
волеше! Осанна сыну Давидову, благословенъ 
грядый во имя Господне, Богъ Господь и явися 
намъ! Осанна въ вышнихъ!» — такъ возглашаетъ 
«Климентова» литурпя 2*). «.. . Се бо входить Царь 
Славы», поется въ Константинопльской литурпи 
преждеосвященныхъ Даровъ:«се жертва тайная со
вершенна доруносится. Съ верою и любовш при-
ступимъ, да причастницы жизни вечныя будемъ, 
Аллилу1а.» Обыкновенно, впрочемъ, этотъ мо-
ментъ встречи Царя Славы предвосхищается, 
еще до освящешя Даровъ, какъ въ ангельскомъ 
возгласе анафорической («возносительной») молит
вы: «Святъ, святъ, святъ Господь Саваоеъ 
Осанна въ вышнихъ, благословенъ грядый во имя 
Господне! Осанна въ вышнихъ!» (который лишь 
въ климентовой литурш следуетъ после освящешя, 
а въ прочихъ литурпяхъ предшествуетъ ему 2 5 )), 
такъ и въ песнопешяхъ, которыя поются во время 
перенесешя приготовленныхъ къ освящешю Да
ровъ съ жертвенника на престолъ: «Да молчитъ 
всяка плоть человеча», (такъ уже въ древ-

") В ^ ^ т а п 29. 
• ) См. МаНгетиг, 124,416, 
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ней греческой литурпи 1акова; теперь это 
necHOHEHie поется лишь разъ въ годъ 
за литурпей Васшня Великаго въ Вел. Суб
боту, вместо обычной Херувимской), «и да стоитъ 
со страхомъ и трепетомъ, и ничтоже земное въ 
себе да помышляетъ. Царь бо Царствующихъ и 
Господь господствующихъ приходитъ заклатися и 
датися въ снедь вернымъ» И то же въ обычной 
Херувимской (повидимому, Константинопольскаго 
происхождешя, 2-й половины VI-го века): «...Вся
кое ныне житейское отложимъ попечеше, яко да 
Царя всвхъ подымемъ, ангельскими невидимо до-
руносима чинми. Аллилу1а»26). 

Ибо ангелы невидимо сослужатъ вернымъ при 
совершенш великой Тайны, въ трепете предстоять 
силы небесныя («ныне силы небесныя съ нами не
видимо служатъ») 2 7), верные перенесены въ иную 

2 в) Въ чинъ армянской литургш свяшеннослужители 
поютъ одновременно съ пътемъ въ церкви Херувимской: 
„поднимите, врата, верхи ваши и поднимитеся, врата ввч-
ныя, и внидетъ Царь Славы! Кто есть сей Царь Славы? 
— Господь кръпкШ и сильный, Господь сильный въ брани. 
Благословенъ грядый во имя Господне!" (Brightman, 
431—432). Срв. и въ римской мессЬ: „Benedictas qui venit 
in nomine Domini". 

") О невидимомъ сослужеши ангеловъ говорится во
обще неръдко въ чинахъ литурпи — такъ въ литурпяхъ Ва-
сил!я Великаго, 1оанна Златоуста и родственной съ ними 
армянской во время „малаго входа" (см. Brightman, 312, 
368, 423), далъе въ византШской литурпи Преждеосвящен-
ныхъ Даровъ (ibid. 348). „Ангельскими чинами наполнилъ 
Ты храмъ Твой святой, о Господи. Тысячи тысячъ ангеловъ 
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плоскость бьтя , здесь на земле предвосхищается 
Царство вечной жизни, п о л н о т а п р и с у т с т в * я 
Б о г а . «Христосъ межъ насъ!» возглашаютъ другъ 
другу священнослужители при поцелуе мира (при 
сослужеши нъсколькихъ священниковъ) и отвеча-
ютъ другъ другу: «И есть и будеть!» (такъ въ литур
пяхъ Васшия Великаго и 1оанна Златоуста). «Та-
кимъ образомъ Ты прославленъ и п р е б ы в а е ш ь 
с р е д и л ю д е й , не чтобы опалить ихъ огнемъ, но 
чтобы просветить ихъ», говорить евхаристическая 
молитва одной изъ сиршскихъ литургш 2 8). Чинъ 
армянской церкви (византшскаго происхождешя) 

стоять перед Тобою и тьмы темъ ангеловъ служатъ Тебъ", 
возглашаетъ армянская литурпя во время „великаго входа" 
(В г. 430—431). Въ литургш абиссинскихъ яковитовъ чи-
таемъ (послъ „Отче нашъ"): „Воинства ангельетия пред
стоять передъ Спасителемъ м!ра и окружаютъ Спасителя 
Mipa, плоть и кровь Спасителя MÌpa" . . . . (Вг. 236). При 
преломленш хлъба Евхаристай въ восточно -сирйской ли
турпи говорится: „Херувимы и Серафимы и архангелы въ 
страх* и трепетъ предстоять алтарю и взираютъ на свя
щеннослужителя, преломляющаго и раздъляющаго Тъло 
Христа, во оставлеше гръховъ" (В г. 290; срв. 253). И т. д. 
(срв., напр., Вг. 58,131. Eenaudot , Т. I, стр. 28,93; Т. II, 40). 
О томъ же часто говорится въ поучетяхъ и проповъдяхъ 
отцовъ, такъ напр., у 1оанна Златоуста (напр., „De рое-
nitentia" Нот. IX, Mi. 49, col. 345; „De Sacerdoti, VI, 4 — 
Mi. 48, col. 682), или, напр., въ проповъдяхъ армянскаго свя
тителя 1оанна Мандакуни (цитата у Wetter , 192) или 
нестор1анца Нарзая (The liturgica! homilies of Narsai, by 
Dom. E. H. Conol ly , Texts & Studies, Vili, 1, Cambr. 1909, 
стр. 7 и passim). И т. д. и т. д.! 

•») Brightman, 254; срв. Wetter , 11. 
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возглашаетъ сходно оъ византшскимъ: «Христосъ 
явился среди насъ»... И далее: «Вы, что пред
стоите святой трапеза Царевой, зрите Царя Христа, 
возсъдающаго и окруженнаго воинствами небесны
ми» 2 9 ) . Отодвигается завеса (такъ въ ряде чиновъ 
древнихъ литургш) 3 0), разверзаются небесныя вра
та 3 1 ) . «Станемъ со страхомъ и трепетомъ, со сми-
решемъ и святостью», возглашаетъ, напр., древнш 
чинъ сиршской литургш 1акова: «ибо се приноше-
Hie приносится и возстаетъ величество (et majestas 
exoritur). Двери небесныя раскрываются, и Духъ 
Святый нисходитъ на святыя Тайны а я и испол-
няетъ ихъ. На месте страшномъ и трепетномъ 
стоимъ мы, предстоя съ херувимами и серафимами. 
Братьями и сослужителями ангеловъ мы содела-
лись и купно съ ними совершаемъ служеше 
огня и духа» . . . 3 2 ) . 

Впрочемъ, не только таинственное пришесгае 
и преображающее присутств1е небеснаго Царя, ок
руженнаго славою и сонмами ангеловъ, пережи-
ваютъ верные въ литургш. Одинъ тонъ является 
основнымъ и центральнымъ, доминирующей и все
проникающей ея craxieft: « С м е р т ь Г о с и о -

") Brightman, 434. 
*°) Такъ въ сиршской литурпи 1акова и въ несто-

р1анской (см. объ этомъ Wetter , 16—17). Въ византай-
скихъ литурпяхъ завъса, какъ известно, отодвигается при 
выносъ Даровъ для пр1общен1я върныхъ. 

") Срв. Wetter , 76,85. 
**) Изъ сиршской литурпи 1акова (Eenaudot, 1. с. 

Т. II, стр. 30; срв. Wetter , 17). 
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дию в о з в е щ а е т е , д о к о л е О н ъ не пр1и-
д е т ъ ! » 3 3 ) . Его смерть и Голгоеская жертва заново 
переживаются въ таинстве, какъ потрясающая, 
вечно живая, вечно реальная действительность. 
Здесь выразилась, сконцентрировалась, какъ въ 
фокусе, основная «философ!я» христианства: пре-
ображеше действительности, новая божественная 
плоскость бьтя , вечная жизнь, являющаяся среди 
земной жизни, и все это только чрезъ с м е р т ь 
Е г о , чрезъ подвить креста, чрезъ муки Его, чрезъ 
«юродство Креста» и уничижешя, безъ чего нетъ 
вечной Жизни! «Воспоминаше» и переживаше Его 
смерти, воспроизведете жертвы Голгоеской есть 
центральный нервъ всего таинства: недаромъ «Но
вый Заветъ» былъ дань «въ Его крови» 3 4). Вследь 
за Павломъ и апологетъ Юстинъ говорить объ 
евхаристш хриспанъ: «Они вспоминаютъ при этомъ 
и страдаше, которое претерпелъ за нихъ Сынъ 
Божш» 3 5 ). «Страдашя Господа есть та жертва, ко
торую мы приносимъ», говорить Кипр1анъ Кареа-
генскш 3 6). 

Вся литурпя, можно сказать, сводится къ 
этому! Начиная съ православной проскомидш: 
«Жрется (т. е. приносится въ жертву) Агнецъ 

«•) I Кор. 11,26. 
") I Кор. 11,26; Лук. 22,20. 
м ) Jus t in , Dial. 117 „т̂ е tpoipric afaSv (ftpSt те xet 

Срв. с. 41. 
и ) Ер. 63,17. Срв. также Оригена, In JesuNave, II, 1. 
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БожШ, вземляй гръхъ Mipa, за ьпрсюй животъ и 
cnaceHie» . . . «Да молчитъ всякая плоть челове
ческая», поется — мы вщгвли — при перенесении 
Даровъ съ жертвенника на престолъ въ древней 
литургш 1акова: «Царь бо царствующихъ и Го
сподь господствующихъ п р и х о д и т ь з а к л я 
т и е я » . . . Одной изъ составныхъ частей великой 
«возносительной» молитвы является уже съ древ-
нъйшихъ временъ такъ называемая ««анамнеза» — 
воспоминаше страстей Богочеловека и Его воскре-
сешя 3 7). Такъ уже въ чине литургш «Египетскихъ 
Церковныхъ Постановленш» читаемъ: «Сего ради 

з г ) Такъ подробно вспоминаются страдашя Христовы 
уже въ одной изъ евхаристическихъ молитвъ „ Актовъ бомы", 
исполненной высокой религиозной силы (гл. 168 греческой 
редакции; переводъ сиршекаго текста, который привожу, у 
Wright , Apocryphal Acts of Apostles, II, 290; W o o l l e y , 
1. c. 146—147): „Тъло Твое святое, которое было распято 
ради насъ, мы ъдимъ и Твою животворящую кровь, кото
рая пролита была ради насъ, мы пьемъ. Да будетъ Тъло 
Твое намъ въ жизнь и Кровь Твоя во оставлеше гръховъ. 
За желчь, которую Ты выпилъ ради насъ, да отойдетъ отъ 
насъ горечь врага нашего. И за вкушеше Тобой уксуса 
ради насъ, да будетъ подкреплена наша немощь. И ради 
оплевашя, которое Ты получилъ, да получимъ мы Твою 
совершенную жизнь! И какъ Ты получилъ ради насъ тер
новый вънецъ, то да получимъ мы отъ Тебя вънецъ, кото
рый не ветшаетъ. И какъ Ты ради насъ обвить былъ по-
лотнянымъ покровомъ, то дай намъ подпоясаться Твоей 
непобедимою силой. И какъ Ты погребенъ былъ въ новомъ 
гробе ради смертности нашей, то дай намъ получить об-
щеше съ Тобою въ небесахъ. И какъ Ты возсталъ, такъ и 
намъ даруй возстать и стать предъ Тобою на Суде Правды". 

вспоминая страдашя Его и воскресеше Его, при-
носимъ мы Тебе Хл-вбъ и Чашу». . . 3 8 ) . Особенно 
пространно вспоминаются спасительный страдашя 
въ сохранившей печать древности коптской литур
гш св. Григорш: «Ты претерпЪлъ», говоритьиерей, 
«надругашя нечестивыхъ, хребеть Свой ты пре-
далъ бичевашяМъ и ланиты заушешямъ, лица же 
Своего Ты ради меня, Господи, не отвратилъ отъ 
позора бичевашя». Н а р о д ъ : Господи, помилуй, 
l e p e n : Пришелъ Ты на заклаше, какъ агнецъ, 
даже до креста; показалъ Ты попечеше Твое обо 
MH-fe; умертвилъ Ты гр-Ьхъ мой погребешемъ Тво-
имъ; вознесъ даже до небесъ начатки естества мо
его». з э ) . А после произнесешя установитель-
ныхъ слове таинства священнослужитель въ цъ-
ломъ рядъ древнихъ литурпй возглашаетъ еще 
отъ лица Господа, сходно со словами Павла къ 
Коринеянамъ: «Каждый разъ, что будете есть отъ 
хлеба сего и пить отъ чаши сей, будете возвещать 
смерть Мою и исповедывать воскресеше Мое и 
память Мою совершать, доколе я не пршду» 4 0). И 

*8) Текстъ у Wool ley , 153. „Возвъщаемъ смерть Твою, 
исповъдуемъ воскресеше Твое" . . . . — такъ гласить анам
неза уже въ древнемъ литургическомъ папирусЬ изъ Верх-
няго Египта (Dèr-Balyzeh), сходно въ литургш Марка и т. д. 
(См. Srawley, 1. с. 75,204). Срв. и въ канонъ римской 
мессы: „Unde et memores . . . . Christi Filii Tili, Domini Nostri 
tarn beatae passionis neenon et ab inferís resnrrectionis, sed et 
in coelis gloriosae ascensionis" . . . . (Gelasiannm). 

•») Eenaudot , I, 29. 
4 0) Сходно уже въ „Климентовой" литургш (Bauschen, 

I 
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народъ отвтугствуетъ: «Смерть Твою возв-Ьщаемъ, 
Господи, и испов-вдуемъ воскресен1е Твое» " ) . Од-
нимъ словомъ: Агнецъ Божш, добровольно идущш 
на заклаше, стоить въ центре всего чина литур
гш* 2). Зд^сь кстати можно поставить вопросъ, 
не слышится ли уже отзвукъ евхаристическаго 
культа, евхаристическаго поклоненья въ одной сце
не въ «Откровенш» юанна: «И я взглянулъ и вотъ, 
посреди престола и четырехъ животныхъ и по
среди старцевъ стоялъ Агнецъ какъ бы закланный.... 
И я виделъ и слышалъ голосъ многихъ Ангеловъ 
вокругъ престола и животныхъ и старцевъ, и 
число ихъ было тьма темъ и тысячи тысячъ, кото
рые говорили громкимъ голосомъ : достоинъ Агнецъ 
закланный принять силу и богатство, и премудрость 
и крепость, и честь и славу и благословеше. И 
всякое создаше, находящееся на небе и на земле, 
и подъ землею и на море, и все, что въ нихъ, 
слышалъ я, говорило: Сидящему на престоле и 
Агнцу благословеше и честь, и слава, и держава во 
веки вековъ. И четыре животныхъ говорили: 
аминь. И двадцать четыре старца пали и поклони
лись» 4 3 ) . 

И вместе съ темъ, этоть страждущш Господь 
— мы видели — есть прежде всего и Ж и в ы й , 

м ) Орв., напр., Renaudot , I, 16. 30. 46; П, 32. 
**) Срв., напр., поучетя Тоанна Златоуста или 

сиршна Нарзая (см. Oonnoly, The liturgical homilies of 
Narsai, Texts a. Studies, VIII, 1, Oambr. 1909, стр. 3; Wetter 63). 

*•) Апокал. 6, 6, 11—14. 
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и П р о с л а в л е н н ы й , и В о с к р е с и л и , лучами 
славы Его, лучами воскресешя озарено все таин
ство евхаристш. 

Итакъ, не только Его присутстае, но воспроиз
ведете, переживаше заново спасительныхъ стра-
данш и прославления Богочеловека! Особенно по-
нятнымъ становится теперь то чувство страха и 
трепета, ощущеше безмерной святыни, страшной 
тайны, тайны всем!рнаго, космическаго значешя, ко
торое проникаетъ литургш: «Станемъ добре, ста-
немъ со страхомъ святое возношеше въ мире при
носите!» 4 4). Александршская литурпя после со
вершения таинства восклицаетъ: «Тайна совершена. 
Благодаримъ Тебя, Господи, Боже Отче Вседер
жителю, что милость Твоя велика на насъ и что 
Ты уготовалъ намъ то, на что жаждуть воззреть и 
ангелы (. . . Кат^ртЬы f)jj.~v sii & Ì3U&-D[xoS<7iv ау-
ysXot яарахифкО» 4 5). Одинъ изъ древнейшихъ 
имеющихся у насъ чиновъ литургш — сирш-
скш чинъ 1акова, съ особой силой выражаеть — 
мы отчасти уже видели выше — это состояше стра
ха и благоговешя передъ лицомъ тайны. Снова и 
снова возглашаетъ здесь д!аконъ, возбуждая вни-

**) Такъ въ литурпяхъ 1оанна Златоуста и Василия 
Великаго. 

") Renaudot , I, 75. А послъ причасия въ алексан-
дрШской литург!и Васил1я Великаго говорится: » . . . Чего 
око не видъло, и ухо не слышало и что не приходило на 
сердце человъку, то уготовалъ Ты, Господи, любящимъ 
святое имя Твое и открылъ Ты малымъ Церкви святой 
Твоей" (ibid. I, 81). 
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маше и бЛагогов-Ьше в-врныхъ: «Се ныне время 
страха, се часъ полный ужаса! Вышшя силы пред
стоять въ страх-в и служатъ Ему съ трепетомъ . 
Часъ, когда жертва умилостивлешя приносится, и 
гр-вхи бъгутъ отъ лица ея. Служители Церкви, 
трепещите, ибо огнь живый раздаете вы! Власть, 
данная вамъ, превосходить мощь Серафимовъ. Бла
женна душа, которая нынЬ въ чистогв предстоитъ 
въ церкви, ибо Духъ Святый пишетъ имя ея и 
возносить на небеса. Д1аКоны, стойте съ трепетомъ 
въ это время святое, когда Духъ Святый нисходить 
для освящешя гвлесъ тЪхъ, что воспринимаютъ 
Святая ая . Силы небесныя предстоять съ нами 
посреди святилища и совершаютъ служеше Тълу 
Сына Бож1я, который закланъ на глазахъ у насъ. 
Приступите и получите отъ него оставлеше гр-в-
ховъ и прегръшешй! Аллилу1а!» «). . Сходнымъ 

") Renaudot , II, 38. 40; срв. 32. 30. 136 и т. д. Срв. 
съ этимъ, напр., некоторый поучешя 1оанна Златоуста: 
„Что ты делаешь, человъкъ? Разве ты не боишься и 
не красивешь" оказаться недостойнымъ „въ сей страшный 
часъ? О великое чудо! Уготована мистическая трапеза, 
агнецъ Божш ради тебя закалается. . . . Херувимы пред
стоять, Серафимы летаютъ, шестикрылые закрываюсь свои 
лики, все безплотныя силы вместе съ iepeeMb ради тебя 
совершаютъ служеше, огнь духовный нисходить, кровь въ 
чаше для твоего очищешя источается изъ лречистаго бедра 
— а ты не трепещешь и не стыдишься!" . . . (De poenitentia, 
horn. IX — Migne, 49, col. 345). Или вотъ еще: „Когда ты 
зришь, что Господь содЬлался жертвою и лежитъ передъ 
нами . . . . и что все обагряются сею драгоценною кровью, 
думаешь ли ты еще, что ты находишься между человековъ 
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образомъ въ восточно-сиршской об-Ьднъ священ
нослужитель тайно говорить въ анафорической мо-
литвЪ: «Увы мн-Ь, увы МНЕ, я трепещу, ибо чело-
въжъ я съ оскверненными устами и обитаю среди 
народа съ оскверненными устами, и Господа вла-
дыкъ, Сильнаго узр-вли очи мои. Какъ страшно 
нын-в мъхто eie: не иначе, какъ здъеь домъ Божш 
и врата небесныя, ибо лицомъ къ лицу узрели мы 
Тебя, Господи. Да будетъ же съ нами милость 
Твоя!. . . Слава милосердно Твоему, ибо насъ зем-
нородныхъ объединилъ Ты съ небесными!»47). 

Ибо пало средосгБше — ч р е з ъ с м е р т ь Е г о 
и B O C K p e c e H i e Е г о ! Потому-то въ ряд-в литур-
гш, какъ мы уже указывали, отодвигается завеса 
(какъ та завъеа въ храм-Ь 1ерусалимскомъ разор
валась надвое). «Пусть никто не будетъ связанъ, 
но да дерзаетъ приступить къ тайнамъ симъ, ибо 

У 

и стоишь на эемле, или не переносишься ты тогда сразу 
На небо, отгоняешь все плотешя помышлетя отъ души и 
созерцаешь свободной душой и чистымъ духомъ то, что на 
небе?" (In Ер. 1. с. Cor. homil. 24,5). Srawley (1. с. 241—42) 
указываетъ на известное возросташе въ исторш развитая 
литургш этого чувства страха и трепета, выразившагося съ 
особенной яркостью въ писаюяхъ 1оанна Златоуста, Ки
рилла 1ерусалимскаго и въ литургш 1акова (а также, хотя 
И въ меньшей степени, и въ византшекихъ литургтяхъ — 
Васплш Великаго и Златоуста). 

*') Renaudot , II, 584. Срв. также литургичесгая по
учешя Нарзая, напр.: „Священникъ приносить таинство 
искуплешя жизни нашей, исполненный трепетомъ и об
леченный страхомъ и великимъ ужасомъ" и т. д. (The li
turgical homilies of Narsai . . . . стр. 7.) 
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отымается завеса, и ниспосылается благодать и 
изливается милосерД1е!» 4 8). 

Еще больше! В-врные не только ощущаютъ 
реальное присутствие распятаго и прославленнаго 
Господа въ евхаристическихъ Дарахъ, но ихъ соб
ственное существо преображается, они объединя
ются съ Нимъ, они становятся участниками Его 
прославленной Вечной Жизни черезъ п р 1 я т 1 е 
Е г о в ъ с е б я , духовное и физическое, черезъ вку-
шеше Его плоти и крови, освящающее и преобра
жающее духъ и саму телесную природу. Мы 
приводили уже слова изъ 6-й главы Евангел1Я 1оан-
на: «Ядущш Мою плоть и шющш Мою кровь во 
Мн-в пребываетъ и Я въ немъ Ядущш Мою 
плоть и шющш Мою кровь им-Ьетъ ж и з н ь 
в е ч н у ю и Я воскрешу его въ посл-вднш день».... 
Въ этомъ т-всн-вйшемъ органическомъ о б ъ е д и 
н е н а съ Нимъ, съ прославленнымъ Господомъ, 
и въ прюбщенш къ Его божественной вечной жизни 
— высшш смыслъ таинства Евхаристш, это ставитъ 
Евхаристш въ ц е н т р ъ в с е й м и с т и ч е с к о й 
ж и з н и Ц е р к в и . Наша древнейшая евхаристи
ческая молитва (въ «Ученш 12 апостоловъ») воз-
глашаетъ: «Ты, Владыка Вседержитель далъ 
людямъ пищу и пиле для вкушешя, чтобы они бла
годарили Тебя, а намъ даровалъ Ты д у х о в н у ю 

4") «Nullus porro ligatus sit, qui audeat accedere ad my-
steria haec, quia velum tollitur et gratia demittitur" и т. д. 
(сирШская лит. 1акова — Eenaudot , II, 30) 
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п и щ у и п и т 1 е и ж и з н ь в ъ ч н у ю черезъ 
Отрока (Сына) Твоего» 4 9). 

Игнатш Антюхшскш говорить о х л е б е Евха-
ристи, какъ о «лекарства безсмер™ (cpap[Aaxov а&а-
vaffiae), средстве целебномъ, чтобы не умереть (av-
тйото? тои ^ &«vsTv), но чтобы жить въ 1исусе 
постоянно50)». Согласно Иринею Люнскому, какъ 
можетъ тело наше не быть причастникомъ вечной 
жизни, «разъ оно питалось плотью и кровью Го
спода и является частью тела Его?» И еще: 
«тела наши, вкушаюнбя Евхаристш, уже не тлен
ны, но имеють надежду воскресешя— Они воз-
станутъ въ свое время 5 1)». «Подъ видомъ хлеба 
дается тебе тело и подъ видомъ вина дается тебе 
кровь», такъ наставляетъ Кириллъ 1ерусалимскш 
новокрещенныхъ хриспанъ въ таинствахъ веры: 
«чтобы, пр1явши отъ тела и крови Христовой, ты 
сталъ единымъ теломъ и единой кровью съ нимъ 
0я5<у<7Ы[1.о? xaUdvaips осбтои). И такимъ образомъ мы 
становимся и христоносцами, ибо тело Его и 
кровь Его распространяются по всемъ членамъ 
нашимъ (тои <ты[Акто? абтои xal той at[>.aT0? st? та 
тера avaBtBopî vou \>.£Ь\). Такимъ образомъ согласно 
Петру мы становимся «общниками естества боже-
ственнаго»52). 

*•) Didache, с. 10. 
»•) Ignat , Ephes. 13. 
") Adv. haeres. V, 2—3; IV, 18,6. 
и ) Oyril l i , Oatech. mystagog 4,3. См у него же (6,22) 

объ освящеши чрезъ прикосновеше къ Евхаристш всвхъ 
членовъ тъла. 
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«Христосъ закалаемый», пишегь Аеанасш Ве-
ликш въ своихъ зам'Ьчательныхъ пасхальныхъ пись-
махъ, «щедро преподаетъ Себя каждому, и въ каж-
домъ отд-вльномъ обитая, Онъ становится въ немъ 
источникомъ воды, текущей въ жизнь вечную 6 3)». 
«Духъ въ хлъбъ Твоемъ, огнь въ вине Твоемъ 
суть совершенно новыя чудеса, воспринимаемый 
устами нашими», восклицаетъ Ефремъ Сиринъ. 
«Такъ какъ Господь снизошелъ на землю къ смерт-
нымъ, то сделалъ Онъ ихъ н о в о й т в а р ь ю . . . 
Плотскимъ существамъ даетъ Онъ вкушать огня 
и Д у х а — Вы вкушаете огнь въ хлебе семъ и 
принимаете жизнь 6 4)!» 

Господъ въ Евхаристш «соединяется съ тълами 
в-Ьрныхъ, дабы чрезъ соединеше съ Безсмертнымъ 
и челов-вкъ достигъ безсмерт1я», пишетъ Григорш 
Нисскш 6 5). Для Амвроая тотъ, кто вкусить отъ 
сего хлеба живого, подающаго в-вчную жизнь, «не 
умретъ во в-Ькъ и становится самъ ТЬломъ Хри-
стовымъ ( est corpus Christi)5 6)». 

Можно бы привести еще много сходныхъ вы-
раженш у раннихъ отцовъ. 

И то же говорить тексты литургш, начиная съ 
самыхъ древн-вйшихъ. Евхаристш питаетъ «надежду 
жизни вечной» (e?s 1ЫЬа т% [*Шоо« «iwviou — 

") Athanasius , Epistolae heortasticae, 11,14 (Migne, t. 26). 
") Bibliothek der Kirchenväter. Ausgewählte Schriften 

des heil. Ephram, 1873, 2. Bd. S. 75. Aus dem Syrischen 
übersetzt von P. Zingeil. 

") Catech. magn. c. 37. 
'•) Ambros, De mysteriis, 8,47. 
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литургическш папирусъ изъ Der-Balyzeh)57), она 
есть «лекарство жизни» (tpoép̂ axov Z,a>%<; — «анафора 
Серапюна») 5 8). Да будетъ же она причащаю
щимся «къ здравш душъ ихъ и къ жизни т-Ьлъ 
ихъ въ Твоемъ Mip-в живомъ» (Молитва изъ «Ак-
товъ ©омы»)5 Э), «къ оставлешю гр^ховъ и къ ве
ликой надежда воскресешя изъ мертвыхъ и къ но
вой жизни въ Небесномъ Царствш» (изъ древ
ней восточно-сиршской литургш Адая и Мари) 6 0 ) . 
npH4acTie пречистыхъ Таинствъ освящаетъ душу, 
т^ло и духъ, мы становимся uiko-wu-oi xcd <уии,|лвтгохо1 
xat (7U[jLjjLop<poi той Xpior-roö crou — общниками телесной 
природы причастниками, носителями образа Христа 
Твоего (Молитва «преклонешя главы» александрш-
ской литургш Васшня Великаго)61). И т. д. Въ пос-
следован1и передъ Причащен4емъ Православной 
Церкви читаемъ между прочимъ: «Хлебъ живота 
вечнующаго да будетъ ми Тело Твое Святое, бла-

") (Может-быть уже 3-го въка) Th. Schermann, Aegyp-
tische Abendmahlsliturgien . . . (Studien z. Gesch. und Kultur 
d. Altertums, VI. Bd., 1/2 Heft, 1912, стр. 86). 

**) Bauschen , 1. c. 31. 
»•) И еще тамъ же: „ . . . къ отпущенно гръховъ и къ 

въчному воскресетю", „Хлъбъ живый, ядушде который не 
умираютъ! Ты достоенъ принять приношеше (eie) . . . дабы 
вот, вкушаюшДе Тебя не умерли" . . . „Да будетъ же вамъ 
евхаристая CÌH въ жизнь, покой, радость и здрав1е, и во 
исцълете душъ и тълесъ" и т. д. (см. Wright, Apocryphal 
Acts of the Apostles, II, стр. 180—190; 268; 290; Wool l ey , 
1. c. 140—147, срв. выше стр. 10, прим. 1). 

•°) См. Srawley , 1. с. 127—128. 
и ) Benaudot , I, 75. 
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гоутробне Господи, и честная Кровь и недугъ мно-
гообразныхъ исцЬлеше. Трепещу прьемля огнь, 
да не опалюся яко воскъ и яко трава. Оле, стран-
наго Таинства. Оле, благоутроб1Я Бож1'я, како Бо-
жественнаго Твла и Крове, 6peHie, причащаюся 
и н е т л - в н е н ъ с о т в о р я ю с я 6 2 ) » . 

Но это не есть чисто-внешнее, «магическое» 
прюбщеше человека къ Божественной сущности, 
независимое отъ нравственнаго процесса: действЕе 
Таинства неразрывно связано съ н р а в с т в е н н о й 
ж и з н ь ю человека. Лишь нравственно очищен
ные, просветленные, святые, достойны приступать 
къ таинству сему. «Да испытываетъ себя человъкъ, 
и такъ отъ хлеба да есть, и отъ чаши да пьетъ. 
Ибо кто есть и пьетъ недостойно, судъ себе есть 
и пьетъ, не разсуждая тела Господня», такъ —мы 
видели — писалъ уже Павелъ къ Коринеянамъ. 
«Если кто святъ, то да приступаетъ !» возглашаетъ 
Didache, «а если неть, то пусть покается»6 3). Игна
та призываетъ совершать Евхаристда въ мире и 
единомыслш м ) . Уже Юстинъ знаеть о братскомъ 

•*) Канонъ, пъсвь 1 и 8. Срв. въ римско й Церкви 
Евхаристая есть „immortalitatis alimonia" („Postcommunio" 
21-го воскресенья по Пятидесятницъ), „pignus salutis aeter-
nae" (nPostcommunio" пятницы по 2 Quadragesima) и. т. д 
(приведено у Hei ler 'a , Der Eatholizismus, 1923, стр. 398) 

e s ) Didache, с. 10. Такъ и Литургш Василш Великаго 
и 1оанна Златоуста возглашаютъ: „Святая Святых*!" а въ 
отвътъ раздается: „Единъ святъ, Единъ Господь, 1исусъ 
Христосъ" . . . . 

•') Ephes. 13; Philod. 4. 
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целованш, которымъ (какъ символомъ единешя и 
любви) обмениваются верные передъ соверше-
шемъ Таинства 6 5). Все литургш, начиная съ са-
мыхъ древнихъ, имеють этотъ поцелуй мира. 
«Приветствуйте другъ друга лобзашемъ святымъ», 
возглашается, напр., въ «климентовской» литургш. 
Такъ изображается въ чине армянской обедни это 
значенье поцелуя мира: «миръ возвещенъ, Церковь 
стала единымъ духомъ; лобзаше дано, чтобы быть 
связью совершенства; вражда удалена и распро
странилась любовь 6 6)». Наряду съ этимъ все ли
тургш, и древшя и современныя, полны, какъ из
вестно, и какъ мы отчасти уже видели, молитвъ 
объ очищеши верныхъ и въ частности священ
нослужителей и о содвланш ихъ достойными 
предстоять при совершенш таинства и о сподобле-
нш ихъ «неосужденно причаститься» страшныхъ и 
божественныхъ Таинъ. Такъ, напр., въ греческой 
литургш св. 1акова передъ освящешемъ евхари-
стическихъ Даровъ священникъ взываеть: «яви 
намъ святые Дары а я въ аянш лучезарномъ, 
исполни наши очи духовшя светомъ безпредель-
нымъ, очисти бедность нашу отъ всякой скверны 
плоти и духа и сделай ее достойной сего страш-
наго и трепетнаго предстояшя 67)Ь> Или воть у 

") Apol. 1. с. бб. 
6") Br ightman, 434. 
*') Brightman, 49. > Подробный разборъ аналогичныхъ 

молитвъ въ римско-католической мессъ даетъ Ev. Under
bi l l , The mystic way, 1913, 344 сл. 
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Васшия Великаго: «очисти насъ отъ всяюя скверны 
плоти и духа и научи совершати святыню во страсв 
Твоемъ, яко да съ чистымъ свидвтельствомъ со
вести нашея святынь Твоихъ часть праемля, соеди
нимся святому Телу и Крови Христа Твоего, и, 
npieMiue ихъ достойне, имамы Христа, живуща въ 
сердцахъ нашихъ, и будемъ храмъ Духа Твоего 
Святого» 6 8 ) . 

Со всехъ сторонъ, изо всехъ литургш звучитъ 
этотъ одинъ немолчный, непрерывный, неутомимый 
зовъ души — мольба объ очищенш, о нравствен-
номъ возрождеши, объ освященш души и тела. 
Это — основная ткань, основная струя, это — до
минирующая стих1Я всего хриепанскаго и въ част
ности евхаристическаго молитвеннаго порыва. 
Этимъ духомъ особенно дышетъ «последоваше ко 
св. Причащешю» Православной Церкви. 

Это причаспе Таинства — мы отчасти также 
уже видвли — уже съ древнейшихъ временъ во
спринимается какъ источникъ, питающш новую ду
ховную жизнь, какъ путь къ нравственному пре
ображение 6 Э ) . Древнъйнпя анафоричеабя молит
вы просятъ о «святости и исполненш Духомъ Свя-
тымъ» 7 0), о «приложенш веры» (яросгбфи) я£<7теы?) 7 1 ), 

объ «усиленш всякой добродетели»7 2), — какъ 
*8) Греч, текетъ у Br ightman, 338. 
•') Срв. Didache, с. 10; Ignat. Bom. 7,3. 
, 0 ) Литурпя „Эе1опскихъ Церковныхъ Каноновъ". 
") Литургическш папирусъ изъ Der-Balyzeh — см. 

Schermann, 1. с. 83. 
") Anaphora Serapionis Bauschen , 31. 
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следствш причаспя Таинства: «да будетъ (намъ) 
eie не въ судъ или осуждеше, но во обновлеше 
души, тела и духа» 7 3). Мы воспринимаемъ Хри
ста внутрь себя, внутрь груди своей (awTYjpa èv-
(rrspvfoac&ai), «чтобы исправить страсти плоти 
нашей», пишетъ Климентъ Александршскш. «Съ 
в^рою причащаюшдеся» Евхаристш «освящаются 
душой и гвломъ» 7 4). Съ чрезвычайной силой вы
лилось молеше объ этомъ д в о я к о м ъ в о з д е й -
с т в i и Е в х а р и с т 1 и — ф и з и ч е с к о м ъ и ду -
х о в н о м ъ , т. е. о просветлеши тълеснаго есте
ства и о нравственномъ преображенш человека, 
напр., въ одной уже более поздней молитве Пра
вославной Церкви (Симона Метафраста, 10-го в., 
— третья изъ благодарственныхъ молитвъ, читае-
мыхъ по Причащеши) : «Давый пищу мне плоть 
Твою волею, огнь сый и опаляй недостойныя, да 
не опалишй меня, Содетелю мой; паче же пройди 
во утробу, въ сердце; попали терше всехъ моихъ 
прегрешенш. Душу очисти, освяти помышлешя. 
Составы утверди съ костьми вкупе. Чувствъ про
свети просту пятерицу. Всего мя спригвозди 
страху Твоему. Присно покрый, соблюди же и 
сохрани мя отъ всякаго дела и слова душетлен-
наго, очисти и омый, и украси мя, удобри, вразуми 
и просвети мя. Покажи мя Твое селеше единаго 
Духа и не ктому селеше греха. Да яко Твоего 

") Литург1я „Эеюпскихъ Церковныхъ Каноновъ". 
») d e m . Alex. Paed. I, 6; II, 2. 
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дому входомъ причащешя, яко огня меня бъжитъ 
всякъ злодей, всяка страсть» 

Мы видимъ: начинается новая духовная жизнь, 
питаемая прьять^мъ Господа въ евхаристическихъ 
Дарахъ Его, а вместе СЪ ТЪМЪ И ГЬЛО просветля
ется, одухотворяется и принимаетъ въ себя СЕМЯ 
вечной жизни. 

Но значеше Евхаристш въ глазахъ уже древ
ней Церкви далеко вырастаетъ за пределы воздЬй-
ствья на отдъльнаго человека: ея значеше к о с 
м и ч е с к о е , какъ воспроизведешя Голгоеской 
жертвы. Здъсь, говорить уже Игнатш Anrioxiu-
скш, примиряется Земное съ Небеснымъ: o3Bsv 
Iffxiv £[mvov slp7]VY]$, ev r\ •ш^ я6Хер.о? хатаруаигои 1яои-
pavCwv xod 1%цг\.шчь'). Для Иринея Л1онскаго дары 
Евхаристш — хлебъ и вино, приносимые Богу 
и преображающееся въ плоть и кровь Хри
стову — суть представители всей видимой 
природы, начатки отъ творешя: «мы приносимъ 
Богу то, что является Его собственностью, про
возглашая согласно сему общеше и единеше меж
ду плотью и духомъ». Ибо «хлебъ земной, надъ 
которымъ совершено призываше Бога, уже не есть 
простой хлебъ, а Евхариепя, составленная изъ 
двухъ элементовъ — Земного и Небеснаго»7 6). 
Черезъ освящеше хлеба и вина, начатковъ види
мой природы, въ РБЛО И Кровь Господа, освя
щается въ потенщи вся видимая природа. Недаромъ 

") Ignat . Ephes. 13. 
'•) Adv. haeres. IV, 18,5. 
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Онъ «чашу, взятую отъ творешя, призналъ Своею 
кровью... а хлебъ, взятый отъ творешя, Онъ не
рушимо объявилъ Теломъ Своимъ» (TÖV Sath -rijs 
XTto-stüs rcoTYJpiov аТ[ш iBiov (&[хоХ6уу]<теу . . . xat, TÖV fatb TYJ? 

xirfastöj aprov tStov <то[ш StsßeßaKoffKTo). Ибо «лоза, по
саженная въ землю, принесла плодъ во время свое, 
и зерно пшеничное, брошенное въ землю и разло
жившееся на части, было умножено и воскрешено 
всеохватывающимъ Духомъ Божшмъ, а потомъ 
они, по премудрости Божьей попавъ въ пользованье 
человеку и, воспринявъ слово Божье, стали 
Евхариспей, т. е. Тъломъ и Кровью Христа. Точно 
такъ же — мы уже видели — и наши тела, кото
рый питались той же Евхариспей, пролежавши 
въ земле и разложившись, возстанутъ въ свое 
время, ибо Логосъ Бож1й имъ даруетъ воскресе-
Hie во славу Бога Отца» 7 7). Поэтому, заключаетъ 
Ириней, «наше ученье (о томъ, что матерь^ сама по 
себе не дурна и что плоть воскреснетъ) согласу
ется съ Евхариспей, и Евхариепя подкрепляетъ 
наше учеше» 7 8). И для Ефрема Сирина въ уста-
новленш Евхаристьи дана реабилитации матерьЧь: 
Господь хотелъ черезъ преломлеше хлеба пока
зать, «что не нечистое Тело воспринялъ Онъ на 
Себя».... 7»). j ¿1 

") Adv. haeres. V, 2—3. 
") Ibid. IV, 18,5. Превосходное изложете ученья Ири

нея объ Евхаристш даетъ Eenz , Die Geschichte des Mess
opfer-Begriffs, Bd. I, 1901, стр. 179—190. 

™) Слово 47-e (2. Bd., S. 294). 
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Сходныя настроешя — просветлеше твари въ 
связи съ таинствомъ Евхаристии — просв-вчиваютъ 
и въ чинахъ древнихъ литурпй: Уже древнш риту-
алъ субботняго богослужешя еврейской синагоги 
былъ полонъ восхвалешй Господа за сотвореше 
Mipa, переходившихъ потомъ въ благодареше Его 
за Его благодЬятя къ избранному народу. Евхари-
стичесюя молитвы хриспанскихъ литурпй внъш-
нимъ построешемъ своимъ т-вснъйшимъ образомъ 
связаны съ этими молитвами древней синагоги 8 0): 
и онъ начинаютъ съ прославлешя творческой дея
тельности Бож1ей и съ изображешя Его водитель
ства родомъ человеческимъ въ Ветхомъ Завете. 
Но он-в центрируютъ зат^мъ въ основоположномъ 
факте всей исторш Mipa — въ воплощенш, жиз-
ненномъ пути, страдашяхъ, крестной смерти и вос-
KpeceHin Сына Божья и установленш Имъ «въ ту 
ночь, когда Онъ преданъ былъ», таинства Евха
ристш. «Релипозно проясненому взору», пишетъ 
проникновенный изследователь литургической 
жизни древняго христианства Odo Casel, «все земное 
и временное представлялось теперь въ другомъ 
свете. Твореше получало новый смыслъ, съ техъ 

8 0) Ом. объ этомъ, напр., О. Casel, Das Gedächtnis des 
Herrn in der altchristlichen Liturgie, 1920, стр. 9, 21—22, 
27—30; A. Baumstark, Die Messe im Morgenland, 1906, 
24—26; онъ же, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, 
1923, стр. 13—14, 17—18; Monumenta eccles iae l i turgica, 
ed. Cabrol-Leclercq, vol. I: Reliquiae liturgicae vetustissimae, 
1902, стр. XXV, сл. 
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поръ, какъ оно получило цель и центръ во Хри
сте» . . . 8 1 ) . Поэтому эти упоминашя и прославле
шя творешя Богомъ Mipa въ евхаристическихъ мо-
литвахъ, не есть только внешнее унаследоваше 
традицюнныхъ формъ культа, но вырастаютъ ор-
ганическимъ путемъ, силою внутренней необходи
мости изъ настроешя и всего м!росозерцашя пер-
ваго христианства, изъ всего его н о в а г о в о с -
п р i я т i я исторш Mipa, какъ процесса избавлешя, 
освящешя и возвращешя твари къ Богу. Здесь 
нашла себе выражеше глубочайшая потребность 
ранней Церкви благодарить Бога за все дела Его 
по отношешю къ твари, у в е н ч а н н ы я т е п е р ь 
и з а в е р ш е н н ы я в ъ « п о л н о т у в р е м е н ъ » 
п р и ш е с т в 1 е м ъ в ъ ы'1ръ и в о п л о щ е н 1 е м ъ 
С ы н а . Теперь мы понимаемъ, почему значитель
ная часть уже древнейшихъ евхаристическимъ мо-
литвъ христианства столь видное место уделяетъ 
ynoMHHaHira TBopeHiH Бож1я: ибо все, и это самое 
твореше, получаетъ новый одухотворенный смыслъ 
и ценность съ того центральнаго пункта, съ того 
средоточ1я MipOBoft жизни и развипя, въ которомъ 
— «во Христе» — ощущаютъ себя верные. 

Приведу некоторые примеры. Уже евхари
стическая молитва въ «Didache» говоритъ: «Ты, 
Господи Вседержитель, сотворилъ все ради имени 
Твоего» 8 2).. . Въ середине 4-го века Кириллъ 
1ерусалимскш описываетъ современный ему чинъ 

e l ) О. Casel, Das Gedächtnis des Herrn . . . 6. 
") С. 10; срв. Justin I, Apol. 13. 
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литурпй: «После сего (т. е. начала «анафоры») 
мы вспоминаемъ небо и землю и море, солнце и 
луну, звъзды и всю тварь словесную и безсловес-
ную, видимую и невидимую, Ангеловъ, Арханге-
ловъ, Силы, Господства, Начала и Власти, Престо
лы, Херувимовъ многоликихъ,и съ силой воскли-
цаемъ слова Давида: «возвеличьте Господа со 
мною!»83). Вся тварь призывается участвовать въ 
восхваленш Бога. Не слышатся ли отголоски та
кой евхаристической молитвы въ приведенномъ уже 
выше видъши «Откровенья» юанна, гдъ ВСЕ пада-
ютъ ницъ передъ закланнымъ Агнцемъ со словами: 
достоинъ Агнецъ закланный принять силу, и богат
ство, и премудрость, и кр-Ьпость, и честь, и славу, 
и благословенье. «И в с я к о е с о з д а н ь е , н а 
х о д я щ е е с я на неб-fe, и на з е м л - в . и п о д ъ 
з е м л е ю , и на мор-в , и в с е , ч т о в ъ н и х ъ , 
с л ы ш а л ъ я , г о в о р и л о : Сидящему на престоле 
и Агнцу благословенье и честь, и слава и держава 
во веки вЪковъ»84).... 

Въ первомъ послаши Климента римскаго къ 
Коринеянамъ (конца 1-го в.) имъемъ пространный 
гимнъ творешя, носяшш, по MH-BHÏ IO изследовате-
лей, явно культовый характеръ и связанный м. б. 
съ совершешемъ Евхаристш 8 6). Такъ называемая 

*') Cyril l i , Catech. myst. 5,6. 
•*) Апок. 6, 6, 8, 12—13. Срв., напр., Schermann, Die 

altchristliche Kirchenordnung. 
**) Гл. 33 и 20. Срв. объ этомъ, напр., О. Casel , Das 

Gedächtnis des Herrn, 1920, стр. 24 сл. 
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«климентова» литурпя (4-го в.) останавливается въ 
своей евхаристической анафоре какъ разъ осо
бенно пространно на двлахъ творешя. «Ты еси 
тотъ», говорится З Д Е С Ь , «кто утвердилъ небеса, какъ 
горницу» и «распростеръ ихъ какъ кожухъ» и 
«землю утвердилъ надъ бездной» мановешемъ воли 
Твой; кто укр-впилъ твердь и сод'влалъ ночь и 
день, кто вывелъ св-втъ изъ хранилищъ его . . . и 
мракъ послалъ для отдохновешя животныхъ, дви
жущихся въ м1ре, кто солнце установилъ на небе 
«для владычества надъ днемъ» и луну «для влады
чества надъ ночью» и хоръ звездь начерталъ на 
небесахъ для восхваленья величествья Твоего; кто 
сотворилъ воду для питья и очищешя, воздухъ жи-
воносный для вдыхашя и выдыхашя — кто сотво
рилъ огонь для облегчешя темноты, для восполне-
шя нужды нашей, для согревашя нашего и освеще
нья; кто великое море отделилъ отъ земли... и 
наполнилъ его животными, малыми и великими, а 
землю наполнилъ зверями ручными и дикими и 
ув-Ьнчалъ ее травами и украсилъ цвътами и обо
гатить свменами; кто утвердилъ бездну и окру-
жилъ ее, какъ валомъ, пучинами водъ соляныхъ и 
«прикрылъ ее вратами» тончайшаго песку.. . . ; кто 
опоясалъ р-Ьками мьръ сей, сотворенный чрезъ 
Христа Тобою, и оросилъ его потоками и въчными 
источниками напоилъ его, и скр-впилъ его горами 
кругомъ, дабы не подвиглись и нерушимо стояли 
основашя земли! 

Ибо Ты наполнилъ сей м!ръ Твой и изукра-
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силъ его травами благовонными и целебными, жи
вотными многими и различными, сильными и сла
бейшими, полезными для прьятья въ пищу и для 
работы, ручными и дикими, шипеньемъ пресмыка
ющихся, голосами разнообразныхъ птицъ, далее — 
круговоротомъ годовъ, последовашемъ месяцевъ и 
дней, цепью сменяющихся ветровъ, пробегомъ 
облаковъ, источающихъ дожди — для рождешя 
плодовъ и для сохраненья жизни животныхъ и раз-
множешя травъ и растеши»... Вспоминаются во
сторженный хвалы творенью въ писаньяхъ Ветхаго 
Завета — особенно въ книгахъ 1ова и въ такъ 
называемомъ «псалме творенья», съ которыми свя-
зываетъ и обьщй тонъ и отдельный дословный 
цитаты. Впрочемъ, въ другихъ анафорахъ вся эта 
часть значительно короче, а иногда отсутствуетъ 
вовсе. Такъ напр., въ греческой литурпи Гакова го
ворится только: «Тебя славятъ небеса небесъ и вся 
сила ихъ, солнце, луна и весь хоръ созвездш, 
земля, море и все, что въ нихъ, 1ерусалимъ не
бесный, Церковь первородныхъ, написанная на не-
бесахъ, ангелы и архангелы» и т. д . 8 6 ) . «Ибо Ты 
сотворилъ небеса и все, что въ небесахъ», молится 
священникъ въ анафоре литургьи Марка, «землю 
и то, что на земле, море, источники, реки и все, 
что въ нихъ, а человека Ты сделалъ по образу и 
подобью Твоему»8 7). 

••) Brightman,;60; срв. 86. 
") В г. 125. 
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Но все это въ хриспанскихъ литурпяхъ, — 
какъ мы уже указывали, — лишь вступлеше, къ 
изображение центральнаго, весь мьръ в ъ п о т е н -
цьи у ж е о с в я щ а ю щ а г о и п р ь о б щ а ю щ а г о 
къ н e т л e н i ю, акта въ жизни Mipa — вочелове-
ченья и крестнаго подвига Слова, переживаемаго 
заново въ Евхаристш. Недаромъ, напр., египетская 
литурпя св. Марка возглашаетъ передъ самымъ 
ocвящeнieмъ евхаристическихъ Даровъ: «Поистине 
полны суть небеса и земля святой славы Твоей 
чрезъ я в л е н ь е Г о с п о д а и В л а д ы к и и С п а 
с и т е л я н а ш е г о 1 и с у с а Х р и с т а — яЭДри)? у«р 
l-mv о? &7ф8ц ó oòpavò? x<ri •?] уг\ &Y £*« ffoB 

Ъ6%щ Sia т9]; èjn<pave£a{ тои xupfou xoei &sou xal <rw-
tìipos %SW ÌYiffoO Xpto-тоО»88). Ибо «чрезъ страданья 
единороднаго Сына Твоего в с е т в а р и о б н о 
в л е н ы и человекъ опять сталъ безсмертнымъ, 
облеченный въ одеяше, которое никто не можетъ 
отнять у него», говорится въ начале армянскаго 
чина обедни 8 9). И далее въ анафоре: «благоугодно 
Ему было обитать среди насъ въ плотскомъ есте
стве, воспринятомъ отъ Девы, и какъ Божествен
ный Архитекторъ образовалъ Онъ новую тварь, 
з е м л ю т в о р я н е б е с а м и » 9 0 ) . . . . Та же мысль 

»•) Вг. 132, 176; срв. 232; Renaudot I, 45 (коптская 
литургш св. Кирилла). 

"») Br ightman, 413. 
8 0 ) Срв. молитву при преломленш евхаристическаго 

хлт.ба въ александршской литург!и св. ГригорЬя: „Испустивъ 
духъ Свой, Ты излилъ изъ бо <а кровь и воду, дабы чрезъ 
нихъ было о с в и щ е т е всему M i p y " (Renaudot, I, 108), 
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въ молитвъ- передъ каждешемъ въ об-вди-в сирш-
скихъ Яковитовъ: «Мы покланяемся Тебъ ко
рень благословенный, что прозябъ изъ земли жаж
дущей — Марш, и и с п о л н и л а с ь в с я т в а р ь 
б л а г о у х а н 1 е м ъ пречистой сладости его» 9 1). 
«На в с ю т в а р ь р а с п р о с т р а н и л а с ь б л а 
г о д а т ь — и з л и л а с ь б л а г о д а т ь Т в о я » , 
читаемъ въ рукописномъ отрывкъ древней анафоры 
персидской Церкви. «Вся Твоя суть! И насъ со 
В С Е М И тварями сод-Ьлалъ Ты Своими»92) 

Поэтому вокругъ этого центральнаго акта — 
освящешя евхаристической жертвы, им-вющаго кос
мическое значеше, сосредоточиваются усиленный 
молитвы Церкви — за всю Церковь святую, за 
всвхъ людей, живыхъ и умершихъ, и за всю 
гварь 9 3). «Мы молимъ и призываемъ Тебя, Благш 
и человъколюбецъ», такъ взываетъ, напр., литурпя 
Марка: «Помяни, Господи, Твою святую, единую, 
соборную и апостольскую Церковь, что распро
странена отъ одного края земли до другого, помяни 
В С Е народы и В С Е стада Твои. Излей въ сердца 

»') Renaudot , II, 18. 
") В г. 614. 
9 3 ) 1оаннъ Златоустъ такъ изображаетъ втотъ моментъ 

въ древнемъ чинъ анпохшской Церкви (послъ освящешя 
Даровъ): „вотъ лежитъ очистительная жертва за всю все
ленную, за Церковь соборную отъ края вселенной до края. 
И приступаетъ (священникъ) къ Богу, моля объ угашенш 
войнъ, о прекращешн смятешй, о миръ, о благословеши 
года, о скоромъ иабавленш отъ всвхъ золь, частныхъ и 
общественныхъ и т. д." Срв. Cyri l l i , Cat. myst. 6,9; Const. 
Apost. VIII, 12,40—49. 
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наши миръ небесный и даруй намъ миръ жизни 
сей». Далъе идетъ молитва о всвхъ властяхъ и 
о всемъ народъ, о всвхъ больныхъ, страждущихъ, 
угнетенныхъ, о скорбящихъ и путешествующихъ. 
«Но и наше странсгъйе въ Ж И З Н И сей сохрани, Го
споди, до конца безвреднымъ и безбурнымъ. Ни
спошли обильно блапе дожди на м-вста, нуждаю
щаяся въ нихъ. Обрадуй и обнови сошествьемъ 
ихъ лице земли, дабы она, зелен-вя, радовалась о 
капляхъ дождя a i) Напои борозды земли и 
преумножь произведешя ея. Благослови, Госпо
ди, плоды земные, сохрани насъ здравыми и невре
димыми и уготовай ихъ намъ къ посвву и жат-
вЪ Благослови и НЫНЕ , Господи, в-Ьнецъ бла
гости Твоея ради бъдныхъ народа Твоего, ради 
вдовы и сироты, ради странника и пришельца и 
ради всвхъ насъ, уповающихъ на Тебя и при-
зывающихъ имя святое Твое» 9 5). 

Сходный молитвы имъемъ и въ другихъ литур-
пяхъ египетскаго типа 9 6), и въ древней «Климен-
товой» литургш 9 7), и въ сиршской ап. 1акова98), 
и производныхъ отъ нея, и въ чинъ- эеюпской 
Церкви 9 9), и въ чинъ- Василья Великаго 1 0°). Во-

, 4J Собственно, „чтобы она, произращая, радовалась о 
капляхъ своихъ". 

") Br ightman 126—128. 
Вг. 167, 208; Eenaud. I, 8, 16—17, 30, 41, 69. 

S T) Bauschen , 165. 
»') Br. 90; Benaud. II, 207 и т. д. 
<">) Eenaud. , I, 479. 
10°) Br. 337, 409; срв. также въ нестор1анской литургш 

— В г. 281. 
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обще же пространное поминовеше живыхъ и умер-
шихъ въ молитвахъ, произносимыхъ передъ Дара
ми, обще всЬмъ последовашямъ обедни, какъ за-
паднымъ, такъ и восточнымъ, (но не везде 
имеются упоминашя видимой Природы — ихъ нетъ, 
напр., въ соотв-Ьствующихъ молитвахъ въ чине 
юанна Златоуста и въ римской мессе) ш ) . 

Здесь находить свое выражеше д у х ъ с о 
б о р н о с т и , братской, органической связи, объ
единяющей другъ съ другомъ въ единомъ акгв 
молитвы и благодаренья Богу всехъ верныхъ — 
живыхъ и усопшихъ, всю Церковь — торжествую
щую и земную, и более того — даже всю тварь, 
и вместе съ темъ мистически и действенно объ-

1 0 1 ) Невольно вспоминаются тутъ переживашя одного 
средневекового мистика (Seuse): въ моментъ, когда онъ 
передъ освящетемъ евхаристическихъ Даровъ возглашалъ 
слова: Sursum corda! (Гор* имейте сердца!), — „радостно 
расширялись и простирались вдаль любяппя объятая" его 
души, и онъ все твари мысленно ставилъ вместе съ собой 
вокругъ жертвенника славы, „все твари, как1я только Го
сподь сотворилъ въ небе, на земле и въ четырехъ стихз.нхъ 
каждую по имени ея, будь то птица небесная, зверь лесной, 
рыба Или листья и трава земная, и весь неисчислимый 
песокъ моря, и все мелюя пылинки, что играютъ въ лучахъ 
солнца, и все капли воды, что когда-либо выпали или еще 
выпадутъ въ дожде, росе или снеге! И я желалъ, чтобы 
каждая изъ нихъ имела въ себе сладостное струнное зву-
чаше, уготованное изъ внутреннейшихъ соковъ сердца 
моего, и симъ образомъ воспевали бы новую возвышенную 
хвалу возлюбленному Господу, отъ века и до века!" (Sense, 
Leben, с. IX). 
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единяющей верныхъ съ единою «главою тела 
Церкви, съ начаткомъ, первенцемъ изъ умер-
шихъ» 1 0 2) и «Начальникомъ жизни» — Господомъ, 
присутствующимъ въ евхаристическихъ Дарахъ. 
Такимъ образомъ въ Евхаристш, которая есть мо
ментъ наивысшаго напряжешя мистической жизни 
Церкви, со всей реальностью осуществляется и пе
реживается основная идея Ц е р к о в н а г о о р г а 
н и з м а : «Одно тело и одинъ духъ, какъ вы и 
призваны въ одной надежде вашего званья. Одинъ 
Господь, одна вера, одно крещенье, одинъ Богъ 
и Отецъ всехъ, Которой надо всеми и чрезъ 
всехъ и во всехъ насъ» 1 0 3). И вместе съ темъ 
въ этомъ высшемъ проявлеши единой жизни 
Церкви — въ таинстве Евхаристш, уже предвосхи
щается новый м1ропорядокъ, грядущая полнота 
откровешя славы, то царство Бога, о которомъ го
ворить Апокалиптикъ: «Се скишя Бога съ чело
веками, и Онъ будетъ обитать съ ними». 

Итакъ заключаемъ: Евхаристья есть поистине 
центральный нервъ жизни Церкви. Здесь пере
живается присутсте Господа, прославленнаго, 
окруженнаго сонмами ангеловъ; здесь воспоми
нается и мистически воспроизводится Его смерть, 
согласно слову: «Cié творите въ Мое воспоми
нанье»... «Смерть Господню возвещаете»; здесь 
просветляется окружающая действительность, вер
ные переносятся въ иную — высшую плоскость 

, м ) Колосс. 1,18. 
>") Ефес. 4,4—6. 
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б ь т я и предстоять со страхомъ и трепетомъ; 
здесь обожается челов-вкъ, становится общникомъ 
божественнаго естества, общникомъ прославлен-
ныхъ плоти и крови (сйасыро^ хой ойммрос) Сына 
Божья; здесь весь мьръ, какъ единая семья, при
зывается къ восхвалешю Господа, и за весь мьръ, 
за всю тварь приносятся молитвы передъ Пре-
столомъ Славы. И, наконецъ, здесь въ Таинстве 
Евхариспи, съ особой силой мистически проявля
ется и осуществляется то всеохватывающее един
ство тела Церкви, которое объединяеть въ союзе 
любви дальнихъ и ближнихъ, Горнее и Дольнее — 
чрезъ Богочеловека (согласно словамъ Павла: 
«Онъ есть миръ нашъ, соделавшш изъ обоихъ 
одно и разрушившш стоявшую посреди прегра
ду» . . . «ибо благоугодно было Отцу. . . посред-
ствомъ Него примирить съ Собою все, умиротво-^ 
ривъ чрезъ Него, кровда креста Его, и земное и 
небесное») 1 0*). 

Духъ, веющш въ этихъ древнихъ литурпяхъ, 
органически вырастаетъ изо всего м1ровоззрешя 
христианства: обновлеше и преображеше мьра 
чрезъ Его явлеше въ м\ръ, чрезъ Его воплощеше, 
победа надъ смертью чрезъ Его муки и распятье 
и смерть и чрезъ воскресеше Его! Въ этомъ — 
основа христианства, центръ благовестья Павла, 
глубочайшш смыслъ литургш, .«философья» отцовъ. 
Такъ Аеанасьй пишеть о радости чрезъ смерть 

') Ефес. 2,14; Колос. 1,20. 
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Его: «Да поистине, это есть нечто высокорадост
ное, эта победа, торжествующая надъ смертью, 
наше нетлеше, завоеванное чрезъ тело Его!» 1 0 5). 
«Онъ соединился съ нашимъ естествомъ», говорить 
Григорьи Нисскьи, «чтобы наше естество чрезъ 
соединеше съ Богомъ стало божественнымъ, какъ 
избавленное отъ смерти и освобожденное отъ раб
ства врагу: ибо Его возстанье отъ мертвыхъ есть 
для смертнаго рода начатокъ возсташя къ безсмерт-
ной жизни» 1 0 6). «Ты соединилъ, Господи», такъ 
возглашаетъ сиршская литурпя такова, «Божество 
Твое съ человечествомъ нашимъ, и человечество 
наше съ Божествомъ Твоимъ; жизнь Твою со 
смертностью нашей и смертность нашу съ Твоею 
жизнью. Ты воспрьялъ наше (естество) и далъ 
намъ Свое, къ жизни и спасенда душъ нашихъ, 
Тебе слава во веки» 1 0 7 ). 

Полнота преображешя, полнота славы еще впе
реди! Отсюда это устремлеше впередъ, присущее 
христианству; отсюда эсхатологическая струя и въ 
таинстве Евхаристии. 1исусъ говорить, прощаясь 
съ учениками за последней вечерей Своей, о «но-
вомъ вине», которое Онъ будеть пить вместе съ 
ними «въ Царствш Отца Своего» 1 0 8). И Павелъ 
напоминаетъ вернымъ: «Всякш разъ, что вы 
едите хлебъ сей и пьете чашу аю, смерть Го-

1 0») Ер1в1шае ЬеогЬазУсае, 1,14 (ЬК., Ра1г. вг. 26). 
10') СлгесЪ. т а ^ . с. 26. 
1 0') Eenaгldet, II, 41. 
" 8 ) Мте. 26,29; Марк. 14,25; срв. Лук. 22, 18, 16. 
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сподню возвещаете, доколе Онъ не пршдетъ» 1 0 Э). 
«Да придетъ благодать и да прейдетъ м1ръ сей», 
возглашаетъ уже древнейшая дошедшая до насъ 
евхаристическая молитва ранней общины п о ) . На
деждами прюбщенья къ Вечной Жизни, чаяньемъ 
«нетлешя», «безсмертья», будущаго Царствья и 
полноты радовашя предъ лицемъ Божшмъ ды-
шутъ, какъ мы отчасти уже видели, и молитвы 
Православной Церкви передъ Причащешемъ и пи-
санья Отцовъ объ Евхаристш. Въ литурпяхъ въ 
«возносительной молитве» звучитъ ожидаше гря-
дущаго пришествья Господа во славе. «Ты, Кото
рый еси и Которой былъ, Который пришелъ и 
о п я т ь и м е е ш ь п р и т т и , СидящШ одесную 
Отца!» — такъ молится, напр., древняя александрш-
ская литурпя св. Григор1я при преломленш евха-
ристическаго хлеба 1 1 1 ) . 

Но уже теперь въ Таинстве Плоти и Крови 
дано объединеше Земного съ Небеснымъ, про-
светлеше земного естества, присутствье воскрес-
шаго и прославленнаго Сына Божья — Царя Славы. 
И мы им-вемъ здъсь не д в е различный струи, 
различный плоскости релипозной психики или две 
противоречащая другъ другу точки зренья: Цер
ковь воспринимаетъ здесь одну единую р е л и -
Н о з н о - м и с т и ч е с к у ю р е а л ь н о с т ь , .где 
снимаются грани времени, где раскрываются пе-

ш ) I Кор. 11,28. 
Б1ааспе, с 10. 

, и ) ЕепагкЫ;, I, 105. 
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редъ нами глубины Вечности, где будущее и на
стоящее претворяется уже въ е д и н у ю В е ч н у ю 
Ж и з н ь , къ которой мы, земные и грешные, при
касаемся въ Таинстве Евхаристш: «Ибо вотъ в х о -
д и т ъ Ц а р ь С л а в ы , вотъ жертва тайная со
вершена и д о р у н о с и т с я . Съ верою и любовью 
приступимъ, да п р и ч а с т н и к а м и ж и з н и в е ч 
н о й б у д е м ъ ! Аллилу1я». 

Н и к о л а й А р с е н ь е в ъ . 
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